DOCUMENTAR ŞTIINŢIFIC:

REMEMBER - DICTATUL FASCIST DE LA  VIENA - 30 AUGUST 1940
Mâine se implinesc 70 de ani, de când a fost semnat Tratatul fascisto-hortyst de la Viena, prin care România a fost obligată să cedeze Ungariei, o bună parte a Transilvaniei, în suprafaţă de 43.492 kmp. şi cu o populaţie de 2.667.000 de locuitori, din care 50,2% erau români. 





Publicăm pentru cei interesati astăzi, de Istoria Neamului Românesc, acest documentar ştiinţific care este şi ilustrat.

     TEXTUL ORIGINAL AL DICTATULUI FASCIST DE LA VIENA din 30 august 1940

1. Traseul definitiv al liniei de frontieră, care desparte România de Ungaria, va corespunde aceluia marcat de harta geografică aici anexată. O comisie romano-ungară va determina detaliile traseului la faţa locului.
          2. Teritoriul român atribuit Ungariei va fi evacuat de trupele romaneşti în termen de 15 zile şi remis în bună ordine acesteia. Diferitele faze ale evacuării şi ale ocupării, precum şi modalitaţile lor vor fi fixate în termen de o comisie romano-ungară. Guvernele ungar şi român vor veghea ca evacuarea şi ocuparea să se desfaşoare în ordine completă.
          3. Toţi supuşii români stabiliţi în această zi pe teritoriul ce urmează a fi cedat de România dobândesc fară alte formalităţi naţionalitatea ungară. Ei vor fi autorizaţi să opteze în favoarea naţionalităţii române într-un termen de 6 luni. 




Acele persoane care vor face uz de acest drept, vor părăsi teritoriul ungar într-un termen adiţional de un an şi vor fi primiţi de România. Ei vor putea să ia, fară nicio împiedecare, bunurile lor mobile, să lichideze proprietatea lor imobilă, până în momentul plecarii lor şi să ia cu ei produsul rezultat. Dacă lichidarea nu reuşeşte, aceste persoane vor fi despăgubite de România.







Ungaria va rezolva într-un mod larg şi acomodant toate chestiunile relative la transplantarea optanţilor.
          4. Supuşii români de rasă ungară, stabiliţi în teritoriul cedat în anul 1919, de către Ungaria, României, şi care rămâne sub suveranitatea acesteia, primesc dreptul de a opta pentru naţionalitatea ungară, într-un termen de 6 luni. Principiile enunţate în paragraful trei vor fi valabile pentru persoanele care vor face uz de acest drept.
          5. Guvernul ungar se angajează solemn să asimileze în totul cu ceilalti supuşi unguri pe persoanele de rasă română, care, pe baza arbitrajului de mai sus, vor dobândi naţionalitatea ungară. Pe de alta parte, guvernul român în acelaşi angajament solemn în ceea ce priveşte pe supuşii de rasă ungară, care vor ramâne pe teritoriul român.
          6. Detaliile rezultând din transferul de suveranitate vor fi reglementate prin convenţie directă între guvernele român şi ungar.
          7. În cazul în care dificultăţi sau îndoieli s-ar ivi în cursul aplicării acestui arbitraj, guvernele român şi ungar se vor înţelege pe cale directă.
          Dacă într-o chestiune sau alta, înţelegerea nu se realizează, litigiul va fi supus guvernelor Reichului şi Italiei, care vor adopta o soluţie definitivă.
          Acest text a fost redactat numai în limba germană, fiind semnat din partea:

1.Germaniei hitleriste : Joachim Ribbentrop;
          2.Italia fascistă : Ciano;
          3.Ungaria hortystă : Csaky;
          4.România : Mihail Manoilescu;
                           (publicat în ziarul “Universul” din 1 septembrie 1940)

Crâmpeie din Istoria Neamului Românesc
Prin masacrele din Transilvania de Nord, 1940-1944, se înţeleg atrocităţile comise de către horthyşti împotriva românilor şi mai apoi a evreilor. 






        
 În toamna anului 1940, ca urmare a cedării unei părţi din Ardeal către Ungaria lui Miklós Horthy, în mai multe localităţi transilvănene trupele maghiare au masacrat români şi evrei.


Aceste atrocităţi au continuat până spre sfârşitul anului 1944.





Printre cele mai cunoscute şi bine documentate asemenea masacre se numără:


Masacrul din Treznea 










Masacrul din Ip 











Masacrul din Sărmaşu 










Masacrul din Ţaga, a celor din Sucutard 








Masacrul din Mureşenii de Cîmpie









Masacrul din Moisei
Masacre au avut loc şi în alte localităţi ca: Nuşfalău, Cerişa, Marca, Breţcu, Mihai Bravu, Ciumărna, Zalău, Huedin, Belin, Zăbala, Halmăşd, Sântion, Cosniciu de Sus, Camăr, Aghireş, Ditrău, Suciu de Sus, Tărian, Prundu Bârgăului, Cătina, Răchitiş, Şincai, Turda, Ozd, Gădălin.

Urmările masacrelor din Transilvania de Nord

După ocuparea Ardealului de Nord de către trupele ungare în toamna lui 1940, pentru populaţia românească a început unul din cele mai întunecate capitole ale istoriei recente. 


La acţiunile de răzbunare ale unor maghiari naţionalişti ardeleni, împotriva românilor trebuie adăugate abuzurile militarilor, măsurile de teroare ale poliţiei instalate de noile autorităţi, arestările ilegale, execuţii sumare şi aroganţa agresivă a reprezentanţilor noilor structuri administrativ-publice şi a aparatului funcţionăresc. 










În cursul unor acţiuni de depistare erau vizaţi, în primul rînd, români naţionalişti, adică preoţi şi învăţători. Aceştia au devenit victimele unor cetăţeni maghiari excesiv de zeloşi, ale trupelor ungare şi ale unor bande paramilitare, fiind batjocoriţi, maltrataţi sau pur şi simplu - linşaţi.
 
Reacţiile maghiarilor faţă de atrocităţile comise sub ocupaţia horthystă

Maghiarii din Transilvania intrată sub stăpânirea Ungariei au întâmpinat cu satisfacţie hotărârile Dictatului de la Viena, sperând că la finalul războiului Hitler va acorda lui Horthy întreg Ardealul.
Mulţi etnici maghiari au participat alături de militari la masacrele împotriva populaţiei româneşti. Aceştia au devastat, profanat şi dărâmat din temelii biserici româneşti - în secuime mai ales - au jefuit şi incendiat casele românilor ori au maltratat şi ucişi "vlahi". 




Nu au lipsit însă, ce-i drept în puţine cazuri, şi localnici unguri care s-au implicat în salvarea unor familii de români. Printre aceştia este cunoscut cazul lui Gall Iosif, care a salvat de la moarte mai mulţi ardeleni în timpul masacrului de la Treznea. O altă mărturie în acest sens este şi aceea a lui Gavril Butcovan, unul dintre supravieţuitorii dramei din comuna Ip, Sălaj:




 „Trebuie să vă mărturisesc adevărul până la capăt. Nu toţi consătenii mei au pactizat cu criminalii horthyşti. Au fost şi maghiari care au sărit în apărarea familiilor de români, punându-şi prin acest gest viaţa în pericol. Astfel au fost salvaţi din mâna ucigaşă a horthyştilor cel puţin 3 familii de români. Cu siguranţă, dacă acţiunea criminală ar fi avut loc ziua, ar fi fost mult mai mulţi care ar fi sărit în ajutorul nostru, al românilor, şi în mod sigur numărul celor ucişi era mult mai mic.”
Au existat cazuri în care localnici unguri au căzut jertfă alături de români. Unul dintre acestea este cel al slujitoarei Juhász Sarolta din Mureşenii de Câmpie, care a fost ucisă împreună cu întreaga familie a preotului Bojor.




        Armata horthystă intrând într-un sat din Transilvania, începutul lunii septembrie 1940
Date generale şi premise ale acestor atrocităţi
După Dictatul de la Viena din 30 august 1940, NV Transilvaniei intră sub ocupaţie maghiară.    

Prin Ardeal sau Transilvania înţelegem, pe tot parcursul acestui documentar, atât regiunea istorică cu acelaşi nume cât şi Crişana şi Maramureş. 
A fost cedată în baza Dictatului de la Viena, o suprafaţă de 43.492 km pătraţi, reprezentând jumătate din teritoriul Transilvaniei cu o populaţie de 2.667.000 locuitori dintre care:

50.2% români

                  37.1% maghiari şi secui

12.7% germani, evrei şi alte naţionalităţi




         
Urmarea Dictatului de la Viena din 1940 – acesta este teritoriul cedat de România, Ungariei

Teritoriul ocupat de maghiari în timpul celui de-al doilea război mondial a rămas în istorie sub numele de Transilvania de Nord şi cuprindea nord-vestul regiunii cu acelaşi nume precum şi ţinuturile secuieşti. Un număr de 8 judeţe din totalul de 23 câte număra Transilvania au fost înstrăinate în întregime, alte 3 au fost spintecate în două, creându-se astfel un hotar artificial ce ajungea până în mijlocul pământului românesc. 

După anunţarea hotarârilor de la Viena a urmat marea dramă pentru români,a refugiului din faţa ocupantului şi evacuarea instituţiilor româneşti din zona cedată. Mii de români, mai cu seamă intelectuali, au părăsit zona cedată refugiindu-se în teritoriul neocupat din România. 


Printre ei s-a aflat şi corpul profesoral al Universităţii din Cluj, format din personalităţi de elită precum: 

Puşcariu" 
Sextil Puşcariu
, 

Haţeganu" 
Iuliu Haţeganu
, 

Ghibu" 
Onisifor Ghibu
 sau 

Racoviţă" 
Emil Racoviţă
.
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Refugiaţi români, în vagoane de animale – refugiindu-se în teritoriile neocupate de unguri

Încercând o clasificare a masacrelor petrecute în teritoriul ocupat de autorităţile ungare, se poate observa că marea majoritate au avut loc în toamna anului 1940, imediat după instaurarea regimului maghiar, şi în toamna anului 1944, după ce România trece de partea Aliaţilor. 
            Atrocităţile asupra românilor şi evreilor petrecute între lunile septembrie şi octombrie ale anului 1944 s-au desfăşurat în prima fază pe teritorile româneşti aflate în imediata apropiere a graniţei cu Transilvania ocupată, în timpul ofensivei rapide a ungurilor împotriva României, iar mai apoi pe parcursul retragerii armatelor horthyste din ţinuturile ardeleneşti.







Astfel o primă clasificare a masacrelor din Transilvania poate fi următoarea:

Masacrele din toamna anului 1940 în teritoriile ocupate

Masacrele din lunile septembrie şi octombrie 1944.

Aceste atrocităţi pot fi împărţite după etnia celor vizaţi de către horthyşti în:

Masacre îndreptate împotriva populaţiei româneşti

Masacre îndreptate împotriva evreilor.




Miklós Horthy împreună cu soţia sa Magdolna Purgly primiţi cu ovaţii în Transilvania ocupată, în anul 1940
La cinci zile după 

 de la Viena" 
Dictatul de la Viena
, pe data de 5 septembrie 1940 ora 7.00, prima unitate maghiară trece frontiera pe la Sighetul Marmaţiei. Două armate ungare intră pe teritoriul Ardealului, de acum anexat:












- Armata I – cu un efectiv de 208000 militari, care a operat în partea de nord - est a Transilvaniei

- Armata a II-a – cu un efectiv de 102000 militari, care a operat în zona Oradea - Cluj.

În prima zi, principalele oraşe ocupate au fost Carei, Satu Mare, Sighetul Marmaţiei şi 

Şugatag" 
Ocna Şugatag
. S-au stabilit 9 etape de înaintare, fiecare a câte 40-80 km. Ultimele localităţi luate în stăpânire la data de 13 septembrie 1940 au fost Sfântu Gheorghe şi 

Secuiesc" 
Târgu Secuiesc
.




Înaintarea trupelor maghiare s-a produs în condiţii paşnice, neexistând decât câteva incidente răzleţe cu ostaşii români aflaţi în retragere pe teritoriul Transilvaniei "de sud". 



Armata horthystă a fost întâmpinată cu bucurie de către numeroşi localnici unguri, păstrându-se până astăzi imagini cu trupele maghiare defilând prin principalele oraşe ale Ardealului cedat.

La numai 3 zile de la intrarea armatei ungare de ocupaţie pe teritoriul românesc, a început seria masacrelor împotriva populaţiei civile româneşti. 







Acestea au avut o intensitate crescută în primele două săptămâni de la anexarea Transilvaniei de Nord. 














Astfel, în doar 11 zile, trupe ungureşti au ucis aproximativ 1.000 de români. 



Cel mai afectat de ucideri a fost judeţul Sălaj, unde au fost masacraţi 477 de români. 

Masacrul de la Trăznea 9 septembrie 1940



Monumentul din centrul comunei dedicat victimelor horthyste din 
comuna Treznea, jud. Sălaj

          Printre cele mai mari tragedii împotriva românilor săvârşite de către armata horthystă, în înaintarea sa pe teritoriul Ardealului anexat, se înscrie şi masacrul de la 

Sălaj" 
Treznea
, comună aflată în judeţul Sălaj, la 15 km de oraşul Zalău. Trupe maghiare aparţinând batalionul 22 Grăniceri Debreţin aflat sub comanda locotenentului Akosi au intrat la data de 9 septembrie în localitate. 





Primele victime au fost copiii aflaţi cu vitele la păscut, cadavrele lor fiind descoperite ulterior pe izlazul comunal. După ocuparea satului, unităţile maghiare au dezlănţuit măcelul. 




Români şi evrei au fost masacraţi cu focuri de mitralieră, străpunşi bestial cu săbiile şi baionetele, iar casele atacate cu grenade şi incendiate. 








În urma acestor incidente au murit 93 de persoane, dintre care 87 de români şi 6 evrei. 

            Versiunea oficială dată la Budapesta a fost aceea că trupele maghiare care au intrat în comuna Treznea au fost atacate cu focuri de armă de fiica preotului din localitate şi de către alţi localnici, varianta fiind una falsă, deoarece există dovezi prin care se demonstrează că masacrul a fost unul premeditat, armata horthystă abătându-se din marşul său pentru a-i ataca pe românii din acest sat. 




Versiunea maghiară este infirmată chiar de către un general ungur, care a intervenit în ultimul moment, diminuând dimensiunea dezastrului şi mustrându-l pe locotenentul Akosi, declarând textual:

„Cum aceşti moşnegi, aceste femei şi aceşti copii din braţele mamelor au putut ataca armata? Trebuie să vă fie ruşine pentru cele ce aţi făcut. Aceasta este o ruşine care va rămâne înscrisă pe obrazul armatei maghiare.”
În fiecare an pe 9 septembrie sătenii din Treznea comemorează victimele acestui masacru la monumentul din localitate dedicat acestora.

        
Genocidul din comuna Ip . 13-14 septembrie 1940



Monumentul din comuna Ip, jud. Sălaj ridicat în memoria 
Românilor ucişi de armata hortisto-maghiară

Cea mai mare şi mai îngrozitoare atrocitate comisă de armata ungară în complicitate cu etnicii maghiari locali, unde au căzut cele mai numeroase victime nevinovate -157 de morţi cu ocazia ocupării Ardealului, este cea de la Ip, localitate din judeţul Sălaj, aflată la 45 km de oraşul Zalău. Modul în care s-a desfăşurat acest masacru a fost stabilit de către instanţa Tribunalului Poporului din Cluj la 13 martie 1946.

Sub pretextul răzbunării celor doi militari unguri morţi într-o explozie în comuna Ip, la 7 septembrie 1940, cu ocazia trecerii trupelor prin localitate, locotenentul Vasvári Zoltán din armata horthystă, părăseşte în ziua de 13 septembrie 1940 localitatea Nuşfalău, unde se afla cantonat, îndreptându-se cu compania sa spre comuna Ip. Motivarea uciderii celor 157 de localnici este şi de această dată una fictivă, deoarece explozia s-a produs din cauza unui defect de ambalaj al muniţiei, dovadă fiind faptul că cei patru români arestaţi au fost eliberaţi după aproximativ o lună.

În noaptea de 13 spre 14 septembrie, în jurul orei 11 noaptea, locotenentul Vasvári Zoltán ajunge în comuna Ip. Imediat, împreună cu câţiva etnici maghiari, încep să vâneze casele românilor. 



Aceştia erau treziţi din somn şi apoi ucişi cu cruzime. 






Localnicii unguri erau în special folosiţi pentru a indica gospodăriile româneşti. A doua zi dimineaţa, din ordinul locotenentului, mai mulţi localnici au fost puşi să sape o groapă în cimitiriul satului, iar alţi săteni au fost scoşi cu căruţele şi au mers din casă în casă pentru a ridica şi transporta cadavrele la cimitir.

   În fiecare an pe 14 septembrie sătenii din Ip comemorează victimele acestui masacru la monumentul din localitate dedicat acestora.
  Participanţii la crimele colective:



        Albert Wass – ofiţer de informaţii, în armata ungară

Cele trei organe de represiune ale regimului horthyst erau armata, poliţia şi jandarmeria, completate de mulţimea de organizaţii naţionalist-şovine, instituţii militarizate sau paramilitare. Cele mai cunoscute organizaţii paramilitare iredentiste implicate au fost: 

- Garda zdrenţăroşilor (Rongyos Gárda)- s-au remarcat în acţiuni de prigonire a românilor;

- Vânătorii Turanici (Turáni Vadászok), organizaţie terorist-informativă cu centre judeţene, la nivel de plasă şi de oraş;

- Uniunea camaraderească – Turul (Turul Bajtársi Szövetség);

- Asociaţia generală secuiască de frontieră (Országos Magyar Lövész Egyesület)

- Divizia secuiască de frontieră (Székely Határok Hadosztály);

- Organizaţia de zece (Tízes Szervezet).

După terminarea conflictului, la 10 iulie 1945, s-a înfiinţat la Cluj Napoca un Tribunal al Poporului pentru a-i judeca pe criminalii de război. Acesta a adunat date, dovezi, mărturii privind masacrele săvârşite pe teritoriul din nord-vestul României. Tribunalul Poporului din Cluj a dat 9 sentinţe sau hotărâri în perioada 13 martie – 

iunie" 
28 iunie
 1946. 








După desfiinţarea sa, actul de justiţie privind pedepsirea criminalilor de război este preluat de Curtea de Apel Cluj, în anii 1946 – 1952. 










Majoritatea acuzaţilor au fost judecaţi în lipsă şi nu şi-au ispăşit niciodată pedeapsa !. Edificator este faptul că din totalul de 72 de criminali maghiari (52 din Ungaria şi 20 din România) condamnaţi la moarte de Tribunalul Poporului din Cluj, absolut toţi au fost judecaţi în contumăcie. 




Printre personalităţile maghiare transilvănene implicate în acţiuni contra românilor se numără contele şi scriitorul maghiar Albert Wass. El împreună cu tatăl său Andrei Wass au fost găsiţi vinovaţi în 1946 de 

de război" 
crime de război
 şi condamnaţi la moarte de Tribunalul Poporului Cluj.




Potrivit procurorilor aceştia au ordonat asasinatele asupra etnicilor români şi evrei de la Mureşenii de Câmpie şi Sucutard precum şi implicarea în crimele de la Sărmaş.
Masacrul de la Sărmaş - 15 septembrie 1944



Cimitirul de pe dealul Suscut de la marginea comunei Cămăraşu
al celor 126 de evrei din Sărmaşu ucişi de horthyşti

În toamna anului 1944, 126 de evrei din oraşul Sărmaşu, judeţul Mureş sunt ucişi şi mai mulţi români maltrataţi, iar apoi deportaţi. După 

 de la Viena" 
Dictatul de la Viena
 din 30 august 1940, Sărmaşu rămâne în cadrul României, aflându-se la mai puţin de o oră de mers pe jos de graniţa cu Ungaria.



La începutul războiului, localitatea avea o populaţie de aproximativ 3200 de oameni, împărţită pe etnii aproape egal între români şi maghiari şi existând circa 200 de evrei.





Pe data de 

august" 
23 august
 1944, România trece de partea Aliaţilor, armatele germane şi ungare pornind la o puternică ofensivă contra noului inamic şi pătrunzând în Câmpia Transilvaniei pe o adâncime de circa 30-60 km peste linia de frontieră existentă atunci. La 5 septembrie 1944 armata maghiară ocupă comuna. Din acest moment începe opresiunea împotriva evreilor şi românilor de aici. 





Populaţia maghiară din zonă ce sprijinea cauza Ungariei, în dorinţa recâştigării întregii Transilvanii împreună cu garda maghiară încep să jefuiască casele evreilor şi românilor.




Pe data de 

 septembrie" 
9 septembrie
 1944, echipa de jandarmi maghiari ridică din casele lor pe mai mulţi români ce îndepliniseră funcţii importante în administrarea comunei, ei fiind duşi într-un lagăr improvizat din localitate. Timp de mai multe zile cu toţii au fost supuşi unui tratament ostil din partea ocupatorilor.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        Din sentinţa dată la 28 iunie 1946 de către Tribunalul Poporului din Cluj aflăm şi următoarele: 

“In lagăr li s-a aplicat un tratament cât se poate de neomenos, constând în bătăi, maltratări şi înscenării de executiii în timpul nopţii. De exemplu, odată toţi românii din lagăr au fost scoşi în curte, puşi în genunchi (“La biserică”), iar după acest exerciţiu, toţi, fără deosebire de vârstă, au fost puşi să se dea peste cap până la istovire.”














În ziua de 15 septembrie 1944, unii dintre români au fost eliberaţi, iar alţi 18 au fost deportaţi în Ungaria. Ei au fost duşi cu camionul în Cluj, iar aici au fost încolonaţi, obligaţi să meargă pe jos, sub escortă de poliţişti civili, pe drumul spre Jibou şi apoi la Budapesta.





Unul dintre cei deportaţi şi apoi declaraţi morţi a fost şi Iuliu Moldovan, tatăl actorului 

Iuliu Moldovan" 
Ovidiu Iuliu Moldovan
. A fost ucis şi preotul Micu, un om în vârstă de aproape 80 de ani. 




Din păcate numărul total de morţi al românilor deportaţi nu se cunoşte cu exactitate.

Cronologia altor massacre:
- 

septembrie" 
7 septembrie
 1940, în satul bihorean 

Bravu, Bihor" 
Mihai Bravu
 începe seria atrocităţilor împotriva etnicilor români. Până pe 7 septembrie 1940 judeţul Bihor este ocupat în totalitate de către armata maghiară. În acest context are loc şi tragedia din localitatea menţionată când 22 de ţărani români, printre care şi doi copii, sunt adunaţi pe câmp şi împuşcaţi de soldaţi unguri.

- 

septembrie" 
8 septembrie
 1940, în satul Ciumărna din judeţul Sălaj trupele ungare au ucis 11 persoane, în înaintarea lor spre centrul Ardealului. 

- 

septembrie" 
9 septembrie
 1940, Zalău soldaţi maghiari rămaşi neidentificaţi au intrat în casele românilor Vicaş Grigore şi Prunea Gheorghe. omorând prin împuşcare pe Vicaş Grigore împreună cu soţia şi fratele său, precum şi pe soţia lui Prunea Gheorghe, însărcinată în ultima lună. În colţul casei lui Vicaş, tot aceşti soldaţi au mai ucis un ţăran din comuna Treznea, cu numele Pop Nicolae, care venise cu lapte la Zalău.

- 

septembrie" 
10 septembrie
 1940, Huedin trupele maghiare de ocupaţie în marşul lor spre Cluj-Napoca au maltratat şi ucis pe protopopul ortodox Aurel Munteanu şi pe poliţistul Gheorghe Nicula. 

- 13/14 septembrie 1940, în comunele 

Covasna" 
Belin
 şi 

Covasna" 
Zăbala
 din judeţul Trei Scaune interbelic, astazi Covasna, trupele maghiare sosite in aceste localităţi au atacat şi vandalizat casele românilor, oamenii fiind bătuţi şi maltrataţi în speranţa determinării lor să treacă frontiera în România. Mai multe familii şi-au părăsit caminele plecând în Regat, iar alţii au fost expulzaţi de către autorităţile ungare, proprietăţile lor fiind confiscate. 

- 

septembrie" 
16 septembrie
 1940, honvezi maghiari, rămaşi neidentificaţi, au ucis cu focuri de armă în comuna Halmăşd, judeţul Sălaj, 3 locuitori români, iar în dimineaţa zilei de 17 septembrie 1940 au fost împuşcaţi 7 membrii ai familiei Maticec, inclusiv un băiat de numai 5 luni. Toate aceste fapte au fost cuprinse în sentinţa din 13 martie 1946 a Tribunalului Cluj.

- 16/17 septembrie 1940, în comuna bihoreană 

Bihor" 
Sântion
, familia ţăranului Tipănuţ Gheorghe a fost maltratată de câţiva soldaţi maghiari. Soţia acestuia a fost lovită cu revorvelul şi cu picioarele, iar Tipănuţ împreună cu cei doi fii ai săi au fost împuşcaţi. Dintre cei 3 bărbaţi doar fiul cel mai mic a scăpat cu viaţă. 

- 

septembrie" 
16 septembrie
 1940, în satul Cosniciu de Sus, judeţul Sălaj, un grup de soldaţi horthyşti au scos din caselor lor pe mai mulţi români, dintre care 11 au fost omorâţi. Pe 18 septembrie 1940 un alt grup de militari au prins şi împuşcat pe locuitorul Costelaş Dumitru. În tot timpul masacrelor, soldaţii erau însoţiţi de civili din comunele vecine, rămaşi neidentificaţi, care indicau casele românilor. 

- 

septembrie" 
18 septembrie
 1940, în comuna Camăr, din judeţul Sălaj, 4 români sunt ucişi în pădurea Zăuan, după ce mai înainte au fost schingiuţi şi mutilaţi. 

- 18-21 septembrie 1940, în comuna clujeană 

 Cluj" 
Aghireş
 un nou român a fost ucis şi maltratat. În toamna anului 1940, Kovacs Iosif în calitate de primar al localităţii a desfăşurat o activitate ostilă contra populaţiei româneşti şi evreieşti, pe care o denunţa comandantului militar, întocmind liste cu cei ce trebuiau maltrataţi.        

Astfel, săteanul Gheorghe Boc a fost ridicat de acasă în seara zilei de 18 septembrie 1940 de către o patrulă horthystă, fiind supus timp de câteva zile unor groaznice schingiuiri. Mai apoi a fost silit să-şi sape singur groapa, fiind împuşcat iar corpul tăiat cu săbile. 







Este ulterior îngropat la marginea unui rău, unde cadavrul a fost descoperit întâmplător, la scurt timp după asasinarea victimei. 

Sucutard - 

septembrie" 
22 septembrie
 1940
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Inaugurarea Monumentului Martirilor Neamului Românesc de la Sucutard în prezenţa Preşedintelui de Onoare al Federaţiei Naţionale a Refugiaţilor – senatorul şi marele poet Adrian Păunescu – 2006

Explicaţia urii demente a grofilor Wass Andreas şi Wass Albert, a dat-o scriitorul ungur Benami Sandor în lucrarea sa memorialistică „Am trăit în secolul XX”, publicată la Budapesta, în 1966, invocând tocmai cazul criminalului conte Albert Vass care „purta o ură neîntreruptă românilor care primiseră de la statul român, prin reforma agrară, o bună parte din moşia sa”. 





Explicaţia este însă simplistă deoarece, prin reforma lui Ferdinand, au fost împroprietărite în Ardeal, pe lângă 227.953 familii de ţărani români şi 82.630 de familii de ţăranii unguri şi secui. Dincolo de furia cauzată de pierderea, prin despăgubirea pământurilor furate tot de la români, de altfel, se întrezărea, cel puţin în cazul contelui Albert Vass, ura viscerală a călăreţului pustiei împotriva victimelor care încercau să-i opună rezistenţă. Adept al teroarei, individul se considera şaman şi predica în lucrarea sa „Hagyatec”– „Moştenirea” – pentru abandonarea de către unguri – un popor de sinteză eurasiatică, a tradiţiilor europene creştine şi întoarcerea la moştenirea maghiară asiatică, ancestrală. 




O moştenire preluată de la şi transmisă mai departe în cadrul confreriei secrete a aşa-zişilor „Şamani de Covasna”, al căror loc sacru era biserica din Inliceni şi, din rândul cărora Igaz Karuj şi Bakk Balasz i-ar fi servit contelui-şaman drept modele.
      În zone de acţiune, situată la 5-7 km de noua graniţă cu România, primele unităţi de honvezi au ajuns, după „euroregionalizarea” Ardealului şi crearea „euroregiunii” Ungaria Mare, pe data de 8 septembrie la Sucutard, sub comanda stegarului Pakucs şi la Mureşenii de Câmpie sub comanda lt. Csordas Gergely, Vass Albert aşteptându-i cu listele morţii - pregătite.
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Consiliul Director al Asociaţiei Refugiaţilor A.T.P.R.E.D. Gherla, la Monumentul Martirilor Neamului Românesc de la Sucutard - 2008

Teroarea de la Sucutard a început după aproximativ 10 zile de acalmie de la instalarea administraţiei maghiare. Un număr de 11 ţărani din Sucutard, din familiile Bota, Mărginean, Mureşan, şi Gorgan au fost arestaţi pentru motive necunoscute. 










Duşi în arestul provizoriu, de la şcoală, vor reuşi, deşi bătuţi bestial, să evadeze, în timp ce honvezii năvăleau prin surprindere, în noaptea de 19/20 septembrie, la ora 1:30 în casa familiei Imbuzan. Toţi membrii acestei familii au fost torturaţi până în zorii zilei, iar tânărul de 18 ani Sever Imbuzan bătut bestial cu patul armelor, decedând după numai trei zile.







A doua zi au fost arestaţi şi torturaţi fostul primar Petre Mărginean, fiica sa adoptivă Mariana Mureşan şi comerciantul evreu Rosenberg Iacob. Eliberaţi la intervenţiile făcute de prietenul acestuia din urmă, comerciantul Geza Ordentlich, au fost înlocuiţi în arest de ţăranul Ioan Câţ, „vinovat” de a-l fi reclamat în 1938 pe contele Wass pentru vătămări corporale, Iosif Moldovan, „vinovat” de a se fi căsătorit cu o unguroaică, Zsuzana Kiss, şi cumnatele lui Rosenberg, Estera şi Rozalia Mihaly, „vinovate” de a fi evreice, bănuite şi acuzate de Wass pentru activitate comunistă şi denunţătoare la autorităţile româneşti faţă de acesta, duse la castel spre a fi torturate şi batjocorâte de însuşi groful ungur Wass Albert, asistat de tatăl său Wass Endre. 












De menţionat faptul că, implorând în ungureşte milă pentru soţul său, Zsuza Kiss a fost schilodită în bătaie şi tăiată cu baionetele de echipa de torţionari a adjutantului Polgar.




După două zile şi două nopţi de torturi, Ioan Câţ, Iosif Moldovan şi surorile Mihaly Estera şi Mihaly Rozalia au fost duşi sub pază militară în comuna Ţaga duminică, 22 septembrie, pe malul Bălţii Ţaga Mică, puşi să-şi sape singuri groapa şi împuşcaţi.
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Troiţa ridicată pe malul Bălţii Ţaga Mică, unde au fost împuşcaţi Martirii Neamului Românesc de la 
Sucutard
În bătaie de joc, cei doi ţărani români şi evreicele Rozalia şi Estera au fost îngropaţi împreună, unii peste alţii, sugerând actul sexual, groapa fiind păzită de santinele timp de opt luni pentru ca familiile să nu le ia cadavrele şi să le îngroape potrivit ritului creştin şi respectiv mozaic. 





Era modalitatea prin care o minte bolnavă ca cea a familiei Wass înţelegea să-şi anunţe cinic ura faţă de popoarele român şi evreu şi faţă de tradiţiile lor, învăţate în casa şi familia lor.
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Conacul familiei Wass de la Sucutard – care a fost distrus de săteni


Genocid la Mureşenii de Cîmpie -  23/24 septembrie 1940
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Muzeul Naţional al Refugiaţilor “Pro-Memoria 1940-1945” construit pe locul fostei case a preotului Andrei Bojor şi Monumentul Martirilor Neamului Românesc, ucişi aici, de armata hortysto-maghiară
În satul Mureşenii de Cîmpie din judeţul Cluj a urmat incredibila tragedie a familiei preotului român Andrei Bojor şi a altor locuitori din comună, care a avut loc după instalarea oficială în Transilvania ocupată a administraţiei militare ungare. În localitate erau cantonaţi soldaţi ai armatei maghiare, conduşi de locotenentul Csordás Gergely, din Regimentul 19 honvezi din Nyiregyhaza. 

Modul în care s-a desfăşurat această atrocitate a fost stabilit de aceeaşi instanţă clujeană, Tribunalul Poporului, la 13 martie 1946. În casa preotului român, ce era căsătorit şi avea 3 copii, erau cantonaţi mai mulţi soldaţi unguri. Fiind deranjat de agresivitatea militarilor, părintele pleacă la Cluj pentru a solicita intervenţia comandamentului militar, însă se întoarce în seara zilei de 23 septembrie, fără a obţine nimic. 
Locotenentul Csordás Gergely trimite imediat o patrulă de 12 soldaţi înarmaţi în casa preotului greco-catolic Andrei Bojor cu ordinul precis de a-l extermina împreună cu toată familia, precum şi cu cei arestaţi în aceeaşi după amiază: soţia sa Lucreţia, fiica cea mare Lucia - Lucreţia de 24 de ani, licenţiată în litere şi filozofie şi doctorand la Paris, mezina Maria de 22 de ani, studentă la Cluj şi băiatul Victor de 17 ani, elev la Târgu-Mureş, aflaţi în vacanţă. 








I-au ratat pe fostul primar Alexandru Fuia şi pe învăţătorul Petre Gheorghe, care au reuşit să fugă peste graniţă, dar au prins în casă întreaga familie a preotului.






Aici la casa preotului, au fost aduse, în lovituri cu patul puştii, soţia învăţătorului fugar, Natalia Petrea, fiica sa Rodica de 4 ani şi soacra sa Ana Miron, apoi cantorul Ioan Gurzău şi soţia sa Valeria, gravidă în luna a noua. Prima victimă a fost însă unguroaica Juhos Saroltha, de 18 ani, al treilea copil din cei 10 ai familiei Miklos şi Sara Juhos din Palatca Mare, angajată a preotului Andrei Bojor.

În încercarea disperată de a salva viaţa fetiţei de numai 4 ani, Sari a strâns-o la piept, s-a prosternat în faţa locotenentului Csordas cerând clemenţă, dar a fost izbită cu picioarele, tăiată cu baionetele şi în fine mitraliată, gloanţele care au răpus-o ucigând-o şi pe micuţa Rodica. 





Celelalte 9 victime au fost torturate până la 2 noaptea, apoi împuşcate. Toate victimele, în număr de 11, au fost aruncate în aceeaşi noapte într-o fostă groapă de var, plină de urzici, din curtea casei lor aceasta fiind pusă sub pază. 
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La groapa comună, după amenajare, împreună cu prof. Mihai Meşter





În bătaie de joc, Zimund Gyergely, ofiţerul cu stare civilă, avea să treacă în registrul notarial al primăriei, la rubrica “Decese”, următoarele explicaţii: “căzut pe câmpul de luptă” sau “decedată prin împuşcare . . . cu ocazia unei mişcări şi nesupuneri la ordine!”






Soldaţii trimişi s-au conformeat ordinului primit şi îi împuşcă pe toţi cei prezenţi în casa parohială şi anume pe membrii familiei preotului Andrei Bojor şi pe cetăţenii aduşi sub pază armată, din sat.

S-a dovedit apoi cu martori în faţa instanţei clujene, că masacrul a fost comis la îndemnul expres al contelui Wass Albert, din satul vecin Sucutard, şi cu complicittea de netăgăduit a acestuia, care îl ura pe părintele Bojor se zice, din cauza unui teren de vânătoare şi pentru că vedea în dânsul un mare român şi un mare patriot.
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Mormântul Martirilor Neamului Românesc, de la Mureşenii de Cîmpie, din curtea bisericii 

Blestemul lui Mikloş Iuhos
Apoi când, după numai trei zile, groapa comună de la Mureşenii de Cîmpie, a fost deschisă pentru ca doar trupul Sarolthei să fie trimis în sicriu închis la Palatca, groparii au rămas îngroziţi întrucât nici sexul cadavrelor nu mai putea fi determinat, într-atât era de mutilate. 





Evenimentul acesta execpţional, s-a produs deoarece, venit în grabă din Palatca Miklos Juhos a stat trei zile în faţa comandamentului honvezilor rostind unul şi acelaşi blestem: 




“Domnule ofiţer, mai am acasă 9 copii . . . veniţi şi împuşcaţi-i pe toţi! Criminalilor! 



Şi eu sunt ungur, dar în viaţa mea nu am crezut că sunteţi în stare să măcelăriţi oameni nevinovaţi! 
Pe cei care i-aţi împuşcat  i-am cunoscut şi am trăit cu ei ca fraţii! 





M-aţi împuşcat cea mai frumoasă fata! Să vă bată Dumnezeu . . . criminalilor!”

Dumnezeu nu i-a bătut, cum nu-i bate nici astăzi, pe cei care-şi neagă faptele! A încercat în zadar şi încă mai încearcă, justiţia umană să facă lumină! 








Însoţit de tatăl său Endre, Albert Vass a fugit, în octombrie 1944, cu trupele germane în Ungaria. 

Apoi grăbindu-se, s-a refugiat în Germania şi, în 1952 în SUA unde, nu din cauza remuşcărilor ci după o viaţă trăită în teamă de-al depista şi găsi comandourile evreieşti, care-i vânau pe criminalii de război, având mâinile pătate de sângele Rozaliei şi Esterei Mihaly, s-a sinucis în 1998, la vârsta de 90 de ani şi de marea supărare că, Victor Orban pe atunci prim-ministru al Ungariei, spre a nu-şi păta imaginea “europeană” i-a refuzat, pentru a doua oară, cetăţenia ungară.
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Inaugurarea Monumentului Martirilor Neamului Românesc, de la Mureşenii de Cîmpie. Primarul IOAN HULDUŞAN, senatorul ADRIAN PĂUNESCU şi scriitorul VASILE I. BUNEA, secretarul general al F.N.R.P.E. – august 2007
- octombrie 1943, în comuna Suciu de Sus, judeţul Someş interbelic, astăzi judeţul Maramureş, doi români sunt împuşcaţi, în timp ce încercau să se ascundă de militarii maghiari. 
Masacrele împotriva populaţiei româneşti din toamna anului 1944

Seria crimelor împotriva populaţiei româneşti din Transilvania ocupată a fost reluată în toamna anului 1944, imediat după încheierea armistiţiului dintre România şi Aliaţi. Atrocităţi au fost săvârşite şi în câteva localităţi din Ardealul aparţinând României, aceste aşezări aflându-se în imediata apropiere a graniţei.

- începutul lunii septembrie 1944, în comuna clujean Cătina, situată la frontiera cedată prin 

 de la Viena" 
Dictatul de la Viena
, mai mulţi etnici unguri localnici au jefuit casele româneşti din localitate, ucigând o fetiţă în vârstă de 16 ani şi rânind alţi doi oameni.

- toamna anului 1944, în satul Răchitiş, judeţul 

 Harghita" 
Harghita
 sunt ucişi 7 români, de către un ofiţer din armata ungară, însărcinat cu aprovizionarea Batalionului 5 secuiesc de graniţă. Sub bănuiala partizanatului cu partea română, soldatul arestează şapte păstori care se aflau ascunşi în pădurea satului. La ordinul ofiţerului se formează o echipă de execuţie, însă aceştia refuză să comită crimele. Sunt aleşi alţi militari care îi împuşcă în final pe cei 7 români. 

- 5-7 septembrie 1944, grăniceri unguri, încadraţi de civili din comuna mureşeană Şincai au trecut frontiera în satul Fânaţe, unde au omorât 3 localnici români. De teamă să nu fie maltratat, aflând că a fost căutat de echipele maghiare, Ursuţ Gheorghe s-a spânzurat în curtea casei sale. Aceleaşi bande au jefuit şi incendiat gospodăriile româneşti. 

- 

septembrie" 
8 septembrie
 1944, satul Ozd, judeţul Târnava Mică interbelic, azi judeţul Mureş, aflat pe teritoriul Ardealului liber, este ocupat de trupele horthyste, preotul maghiar din localitate predă autorităţilor maghiare doi ciobani români. Aceştia au fost duşi sub escortă în oraşul Luduş, unde au fost ulterior executaţi prin împuşcare şi îngropaţi. 

- 23/24 septembrie 1944, în satul clujean Gădălin, soldaţi din armata de ocupaţie ungară au împuşcat 2 locuitori români. Cadavrele lor au fost descoperite de armata romană, dezbrăcate şi îngropate în islazul comunal. 

- 

septembrie" 
24 septembrie
 1944, în condiţiile luptelor dintre armatele ungare şi cele române şi sovietice, în Turda, judeţul Cluj alţi 18 români sunt ucişi. Aceştia, în special femei şi copii, se adăposteau de focurile de artilerie sub un pod de cale ferată, când au fost împuşcaţi de către honvezi.
Desfăşurarea masacrului de la Moisei – 14 octombrie 1944
Moisei este o comună situată în partea de sud-est a judeţului Maramureş, aflată la jumătatea distanţei dintre oraşele Borşa şi Vişeu de Sus. 








După Dictatul de la Viena din 30 august 1940, NV Transilvaniei intră sub ocupaţie maghiară, întreg Maramureşul fiind alipit Ungariei. 









Comuna Moisei a fost printre primele aşezări româneşti ce au intrat sub administraţie ungară în 7 septembrie 1940.[1] La data de 23 august 1944, România trece de partea Aliaţilor şi alături de armatele sovietice încep luptele pentru recâştigarea Transilvaniei de Nord. 






La începutul lunii octombrie a anului 1944, frontul înainta în interiorul Ardealului, fiind eliberate primele teritorii. În aceste condiţii au avut loc şi crimele din Moisei. 





La data de 14 octombrie 1944 trupele maghiare aflate în retragere pe Valea Izei au omorât 29 de români în două case de lemn de la periferia comunei Moisei, pe drumul principal ce duce spre Borşa.

Au fost identificate 31 de victime, dintre care doi au rămas în viaţă. Cei doi supravietuitori sunt Vasile Petrean, originar din comuna clujeană Pălatca, şi Vasile Ivaşcu, care ulterior a înnebunit parţial




Ansamblul monumental de la Moisei al sculptorului Gheza Vida ridicat în memoria victimelor

Dintre cele 31 de victime, 24 erau originari din judeţul Mureş, 3 din judeţul Cluj şi 4 din judeţul Maramureş. Aceşti ţărani ardeleni erau internaţi în lagărele de muncă din oraşul Vişeu de Sus, fiind acuzaţi de "trădare de patrie", de patriotism românesc ori partizanat. 





În condiţiile înaintării forţelor militare aliate, cei mai mulţi dintre cei încorporaţi în unităţi de muncă obligatorie au dezertat, încercând să treacă linia frontului şi să se întoarcă în localităţile de domiciliu. 

Unii au reuşit, alţii, între care şi cei ucişi la Moisei, au fost prinşi de jandarmii de front şi duşi într-un lagăr improvizat în casa unui evreu deportat în lagărele de exterminare naziste.




În ziua de sâmbătă, 14 octombrie 1944, prizonierii din lagărul de la Vişeu de Sus au fost urcaţi într-un camion şi transportaţi la Moisei, comuna fiind în prealabil complet evacuată de locuitori. 


12 dintre ei au fost închişi într-o căsuţă de lemn, fiind împuşcaţi de către soldaţii maghiari, care trăgeau prin geamuri şi uşă. În continuare au fost ucişi şi ceilalţi români. [image: image18.png]


  





Una din casele din Moisei






Masacrul s-a întâmplat pe la orele 15, în aceeaşi noapte, militarii incendiind satul şi arzând circa 300 de case.  Cadavrele intrate deja în putrefacţie, au fost îngropate la două săptămâni după comiterea masacrului, când localnicii au revenit la gospodăriile lor. 






Deasupra gropii comune s-a înalţat o troiţă de lemn, înlocuita dupa câtiva ani de un obelisc din piatra. 

Date oficiale despre alte abuzuri comise de către horthyşti

Într-un raport statistic al Secretariatului de Stat pentru naţionalităţi de la Bucureşti privind situaţia din Ardealul de Nord în perioada 

august" 
30 august
 1940 – 1 noiembrie 1941 sunt menţionate 919 omoruri, 1126 schingiuri, 4126 bătăi, 15.893 arestări, 124 profanări, 78 respectiv 447 devastări colective şi individuale. 

La câteva zile de la instalare, autorităţile de ocupaţie au început deportarea românilor în lagăre. Potrivit unui raport al comandantului lagărului de la Püspökladány, rezultă că numai în acel lagăr au fost internaţi în luna septembrie 1940 un număr de 1315 români, mult peste capacitatea sa maximă. În consecinţă, încă din aceeaşi lună au fost înfiinţate noi lagăre la Someşeni şi 

 Cluj" 
Floreşti
, lângă Cluj Napoca.
Au existat şi expulzări în masă ale ardelenilor peste linia de demarcaţie impusă prin 

 de la Viena" 
Dictatul de la Viena
, îndeosebi a celor consideraţi periculoşi sau potrivnici noului regim. Începute în anul 1940, expulzările au fost practicate până în 1944, când ocupanţii au fost alungaţi de trupele române în cooperare cu cele sovietice. Astfel, până la 1 ianuarie 1941, numărul total al românilor refugiaţi era de 109.532 suflete, la care se mai adaugă şi cei 11.957 de ardeleni expulzaţi de autorităţile maghiare. 


O statistică vizând perioada 1 septembrie 1940 – 

decembrie" 
1 decembrie
 1943 indică un total de 218.919 persoane expulzate.



Acestora li s-au adăugat numeroşii refugiaţi, care şi-au părăsit locuinţele de teama noii administraţii maghiare. Documentele vremii arată că la data de 23 august 1944, când a început lupta pentru eliberarea Transilvaniei de Nord, în România se aflau peste 500.000 de persoane provenind din teritorile ocupate de horthyşti.
În această perioadă, şcolile şi bisericile româneşti au avut şi ele de suferit. Pe teritoriul Ardealului cedat la data de 30 august 1940 funcţionau 1666 de şcoli elementare cu predare în limba romană şi 67 de unităţi de învăţământ liceal, profesional şi superior. 









La începutul anului şcolar 1941/1942, numărul şcolilor primare s-a redus cu 792 de unităţi, iar în anul 1940/1941 au funcţionat un singur liceu - cel din Năsăud - şi 7 secţii româneşti pe lângă alte diferite licee. 
O P I N I I: 
Wass de Ţaga, o foarte veche familie moldovenească ?
Este evident pentru cei mai mulţi dintre noi că subiectul Wass Albert s-a demonetizat. Şi asta pentru că an de an asistăm la reluarea aproape obsesivă a aceleiaşi teme. Faptul că Wass Albert este criminal de război nu mai poate fi contestat. Cel puţin în justiţia română. Pe noi însă nu ne mai interesează acest abominabil şi contestat personaj. Ne interesează acum originea familiei sale (pretins) maghiară. 

E cunoscut faptul că multe dintre marile familii maghiare din Transilvania, precum Kendeffy, Kemeny, Hunyadi, Dragffy, Banffy, Boer, etc. au de fapt o origine românească pură şi autentică. 

Iar în acest context, poate că nici despre originea marelui matematician Bolyai Farkas nu s-a spus chiar totul. Avem în vedere să revenim în curând cu amănunte interesante despre originea sa. 

Dar cum au devenit ei maghiari? 
E o altă poveste, pe care o pun la dispoziţia celor interesaţi. 
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O parte a persoanelor adulte din neamul şi familia Wass
Concluzia însă ar trebui să fie una cât se poate de pertinentă şi să ne îndemne chiar la meditaţie.                                                       

Studiată atent, istoria Transilvaniei - parte din istoria României - s-ar putea să ne mai rezerve încă multe, foarte multe surprize. Poate că nu va mai trece prea mult timp până când românii şi maghiarii din Transilvania - în sfârşit - vor constata şi înţelege că sunt mult mai legaţi între ei decât ar crede. 

Iar asta i-ar elibera şi pe unii şi pe alţii dintre cei mai complexaţi români şi maghiari, de atât de desuetul, nocivul şi anacronicul şovinism şi naţionalism extremist.            
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Capul de bour nu e un semn heraldic maghiar !

      Revista “Historia”, nr. 81, din septembrie 2008, mi-a atras atenţia în mod deosebit. Ca de obicei, revista nu se dezminte: articole documentate scrise într-o manieră ştiinţifică şi în acelaşi timp accesibilă, fapt care are darul să apropie istoria şi mai mult de cititori. 






Dar ceea ce reţinut atenţia în mod deosebit a fost articolul de la pagina 55 aparţinând distinsului prof. univ. dr. Mihai Sorin Rădulescu. 










Domnia sa, posesor al unui interesant document heraldic provenit din colecţia heraldistului şi genealogistului Ferdinand Bartsch, a descoperit cu surpriză că acesta a aparţinut cândva familiei Wass. 
De fapt, profesorul Rădulescu a avut parte de o dublă surpriză. Documentul heraldic respectiv, mai precis un necrolog din anul 1802, este decorat cu un cap de bour, cu botul străpuns de două săgeţi, deasupra sa având o semilună, o stea cu şase colţuri şi un soare cu şase vârfuri. 




Iar capul de bour după cum prea bine ştim, nu este un semn heraldic specific blazoanelor maghiare. 
Atunci ce legătură ar putea să fie între acest însemn de pe blazon şi marea familie maghiară Wass? În încercarea de de a explica această problemă mi-am permis să prelucrez pentru dumneavoastră câteva fragmente din articolul distinsului profesor.        

      Ioan cavaler de Puşcariu pune punctul pe “i”

      Potrivit acestui genealogist transilvănean - un clarvăzător al timpului său - citat de prof. Rădulescu: “nu e nici o mirare că unele familii din aristocraţia maghiară se trag din naţiunea română, după cum se trag multe din ele şi din cea germană, slavă, italiană, franceză, etc. 





Era un timp când atari familii se sfiau de descoperirea originilor române, dar astăzi, când nu se mai poate nega, ca de exemplu că cel mai mare viteaz al Ungariei (Iancu de Hunedoara), cel mai drept rege (Mathia), cel mai celebru primat (Nicolaus Olahus) şi de aici încolo până în timpurile noastre şi cel mai înţelept al ţării (Francisc Deak) au fost de origine română, negarea unei atari origini nu mai are niciun înţeles…”  Marele nostru învăţat Gheorghe Şincai avea şi el o opinie aparte. 




Printre altele, Şincai, în însemnările sale spunea: “…în Ţara Ungurească puţini unguri neaoşi se află. În Ardeal abia două sau trei familii (zic cei mai luminaţi şi mai puternici). Ci stăpânesc acum în Ungaria mai cu seamă horvaţii (croaţii), toţii (slovacii) şi nemţii…în Ardeal nu se află boieri unguri de viţă, fără numai români şi secui, prăsiţi într-însele prin căsătoriile lor cu româncele şi unguroaicele”. 


De fapt, atunci când vorbea de “horvaţii” şi “toţii” din Ardeal, Şincai se refera la atât de frecventele nume maghiare de Horvath şi Toth.        

      Şincai, protejatul familiei Wass

      Între anii 1797-1804, marele istoric Gheorghe Şincai, cel care anterior îndeplinise funcţia de director al Şcolilor din Ardeal, a petrecut şapte ani la Ţaga ca preceptor al copiilor contelui Wass Daniel. 

Cum oare ar fi putut un nobil maghiar să-şi încredinţeze educaţia copiilor săi pe mâna unui valah, fie el şi atât de erudit? Cu siguranţă că vederile acestui nobil erau altele decât ale epigonului său Wass Albert, iar originea sa românească oglindită prin blazon, poate că a cântărit şi ea în alegerea sa. 

Să nu uităm însă şi un alt exemplu. Familia nobiliară maghiară Dragffy, având aşa cum am mai spus o origine românească, deşi de religie catolică, a continuat să sprijine uneori deschis, alteori în secret ridicarea unor biserici ortodoxe în Maramureş. Poate că într-adevăr sângele apă nu se face. 


Revenind însă la Şincai şi la protectorii săi, acesta spunea:






“Între familiile cele mari din Ardeal, cea mai de frunte şi mai veche iaste familia Voş din Sântul Eghidie, iar acum numită a grofilor Vaş de Ţeaghe.







Familia aceasta au venit cu întâia intrare a ungurilor în Ardeal, în anul 904, din Moldova, şi pecetea o arată că nu numai a fost de frunte între moldoveni, ci din casa ce oblăduia Moldova căci până în ziua de acum ţine ţimirul său stema Moldovei în pecetnicul său”.







Serafim Duicu, regretat profesor mureşean, evidenţia într-una din lucrările sale atât originea moldovenească a familiei Wass de Ţaga, cât şi înrudirea cu famila Basarabilor. 




În descendenţa lui Vlad Ţepeş, în ramura Basarabilor de dincolo de Carpaţi, a existat o alianţă matrimonială cu familia Wass de Ţaga. 









Şi atunci cum se poate explica naţionalismul extremist al ultimilor lor descendenţi?       

      Nicolae BALINT
      nicolae_balint@yahoo.com
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Întâlnire de taină a lui Albert Wass, în curtea conacului de la Sucutard
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Albert Wass, cu cea de a doua soţie Florence - Elisabeth
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Albert Wass, la locuinţa sa din America, cu puţin timp înainte de a se sinucide
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Conacul fam. Wass de la Sucutard/Szentgothárd în anul 1945

Ce naşte din pisică – şoareci mănâncă
Fiul criminalului este general american şi cetăţean roman.





Din cei şase copii ai lui Wass Albert, toţi băieţi, unul a ajuns general de brigadă în cadrul NATO.    Wass Huba a fost unul dintre strategii primului război din Irak şi, poate, ar fi ajuns comandantul trupelor NATO din Europa - funcţie pentru care a fost propus - dacă nu s-ar fi aflat despre crimele comise de tatăl său Wass Albert. În structurile de comandă ale NATO, s-a opus vehement intrării României în alianţa militară.











Huba Wass s-a născut la Cluj-Napoca, pe 13 august 1941. În registrele de naşteri ale Stării Civile, la numărul 1389 este înregistrat numele său, ca fiu al grofului Albert Wass, în vârstă de 33 de ani, şi Eva Siemers, în vârstă de 27 de ani. 










Considerat unul dintre cei mai reputaţi strategi militari americani, generalul în rezervă Huba Wass, împreună cu familia, a plecat în Germania, iar de aici a ajuns in Statele Unite. În anul 1964, Huba Wass a absolvit, ca şef de promoţie, cursurile Academiei Militare West Point. A luptat în războiul din Vietnam. 
În timpul războiului din Golf, a fost unul dintre ofiţerii de rang înalt care s-a ocupat de întocmirea planurilor de neutralizare a armatei irakiene. 








Conform actelor aflate la Starea Civilă din Cluj, generalul american este încă cetăţean român !
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Ex-generalul Huba Wass
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      “Fii sigur că un stat în care nu există pedeapsă pentru neobrăzare şi pentru libertatea de a face orice, sfârşeşte prin a se prăbuşi.”







          Sofocle

Raoul Şorban, ardent om de cultură ardelean, scria ca o premoniţie, cu ani în urmă : 

"Culorile politice pe care le-a schimbat statul ungar între timp, n-au modificat în nici un fel conţinutul doctrinei ungarismului, care îşi arată esenta chiar şi atunci când, ea imbracă hainele teoretice ale Casei Europei." 







Raoul Şorban

" Timpul nu moare niciodată. Şi nici cercul nu e totdeauna rotund."

„ A spune adevărul este o obligaţie, dar a-l demonstra este o artă. ”

“ Lasă-mă Adevăr, să îngenunchiez la icoana Ta, poate aşa unii vor recunoaşte că, totuşi Isus a fost răstignit de călăi, iar românii descrişi în această carte au fost împuşcaţi de unguri. ”








Vasile I. Bunea






PREFAŢĂ

În cercurile de intelectuali, în cenaclurile literare din ţară, în cele ardelene şi bucurureştene, în cercurile de artişti, d-l Vasile I. Bunea este bine cunoscut şi apreciat.

De curând, d-sa a împlinit frumoasa vârstă de 65 de ani şi ca un veritabil cercetător îşi dăruieşte şi ne dăruieşte o nouă carte, de data aceasta, de istorie; istorie contemporană, cu prelungirea ei  înspre istoria recentă, intitulată: “Marile deziluzii ale poporului român în anii premergători lui 1940 şi urmările sale. Documente – Fapte - Neîmpliniri”, Editura Napoca-Star, Cluj-Napoca, 2009.
Resorturile “ascunse” ale aducerii la lumină a unei astfel de cărţi nu este după cum s-ar putea crede, interesul sporit al publicului cititor pentru o astfel de literatură istorică, nu, moda e ceva străin pentru Vasile I. Bunea.

Neliniştitului suflet al poetului însă, i s-a părut că în ultimul timp, despre unele dintre momentele grele ale istoriei care au marcat soarta poporului român, se aminteşte din ce în ce mai rar şi doar în treacăt, ba chiar numeroase documente sunt ignorate, mistificate, falsificate.
El ştie ceea ce ştie orice istoric autentic: cine-şi uită trecutul riscă să-l retrăiască. 

Acesta a fost în fapt tainicul resort care l-a determinat pe Vasile I. Bunea să se înhame cu vehemenţă şi tenacitate, la o muncă de Sisif.

Dorinţa arzătoare a autorului a fost ca prin această carte să tragă un semnal de alarmă pentru neamul său, pentru ţara sa, atacată tot mai vehement atât din interior, cât şi din exterior. 

Din îmbinarea unui caracter dârz cu o sensibilitate de poet a rezultat acest volum din filele căruia răzbate o îngrijorare sinceră şi generoasă (lipsită de xenofobie) pentru prezentul şi viitorul României, cu atât mai mult cu cât el însuşi şi familia sa a fost silită să apuce toiagul nefericitei bejenii a românilor alungaţi din Ardealul strămoşesc.

Puţini dintre ei au mai rămas pe baricade să lupte şi să deshidă ochii celor ce de două decenii li se cântă cântec adormitor de sirenă….....

Şi ca să fie şi mai convingător autorul îşi alege unul dintre mottouri, un citat premonitoriu din opera lui Raoul Şorban, acel spirit superior de Drept între popoare, cinstit şi sub nobilul titlu de “Înţeleptul de la Stoiana”:

“Culorile politice pe care le-a schimbat statul ungar între timp, n-au modificat în niciun fel conţinutul doctrinei ungarismului, care îşi arată esenţa chiar şi atunci când ea îmbracă hainele teoretice ale Casei Europei”.

Când un bărbat ca Vasile I. Bunea ajunge pe baricadă să lupte pentru “dreptatea istoriei”, el este împins acolo nu numai de inima sa mare, ci, în acest caz, şi de ascendenţa sa nobilă, de amintirea sacră a părinţilor săi, trecuţi, cum am mai spus, prin experienţa traumatică a refugiului.

Două familii mari stau la rădăcina artistului talentat, eruditului şi literatului plin de har: tatăl, Bunea Izidor şi mama Elisaveta. Primul, descendent al ilustrului istoric Dr. Augustin Bunea, canonic de Blaj şi apărător în procesul Memorandiştilor, membru al Academiei Române, iar mama (de curând mutată la cele veşnice) descendentă a nu mai puţin ilustrei familii Ştefan Cicio Pop, profund implicată în lupta pentru Marea Unire de la 1918.

Dacă la această ascendenţă faimoasă, mai adăugăm şi împrejurarea norocoasă de a fi copilărit în casa marelui filosof şi poet Lucian Blaga din Lancrăm, avem imaginea completă a zicerii că: “Din stejar, stejar răsare”… cât despre copilărie, în micuţul orăşel Gherla, a avut tot ce a fost mai distins ca spirit: profesori renumiţi ca Ioan Apostol Popescu, Izidor Horgoş, Gheorghe Breharu, Dreptate Viliam, Aurel Chezan, şi alţii, care nu pot să mă abţin să o spun, au costituit şi micul meu univers, deoarece toţi aceşti bărbaţi la care se mai adăugau Octavian Măhălean, Noni Buzdugan şi Iazigean erau prietenii tatălui meu, Gheroghe Neamţu şi el profesor (de limba română) la Liceul “Petru Maior” după întoarcerea sa din refugiu.

Am îndrăznit această intervenţie personală în prefaţă pentru că, nu-i aşa, despre unul dintre “Mai Marii” refugiaţilor (Federaţia Naţională a Românilor Persecutaţi Etnic), domnul Vasile I. Bunea îndeplinind funcţia de Secretar General, nu putea să scrie decât tot un refugiat a cărui inimă a bătut şi bate încă, pe aceeaşi lungime de undă cu a curajosului “nonconformist” care acum, la 69 de ani de la semnarea la 30 august 1940 a dictatului de la Viena, şi-a propus să şteargă praful de pe cumplitele documente îngălbenite de vreme.

Şi ca istoric, trebuie să mărturisesc că deşi s-a scris mult despre anul 1940, această Culegere de documente şi materiale semnificative, un adevărat Compendiu, este o carte care pentru generaţia noastră, a celor ce se apropie de senectute era absolut necesară. Este ca un album de familie care a surprins momente, etape din agitata noastră viaţă. 

Dar nu numai atât, aceste documente esenţiale care ne-au marcat puternic vieţile şi care fiziologic vorbind le-am fi dus fiecare cu noi în mormânt când ne-ar fi venit vremea, acum datorită străduinţei d-lui Vasile I. Bunea, sunt SALVATE. Dar nu numai că sunt salvate, ci ele ne sunt restituite (cu trudă unele recuperate din arhivele Vienei) grupate într-un anumit fel, care dă un anumit SENS lucrării, ne plimbă capitol de capitol prin istoria zbuciumată a fiecărei palme de pământ românesc, a fiecărei provincii rupte din trupul Ţării Mamă.

Se poate că mulţi dintre noi le ştim aceste documente dezamăgitoare sau le-am simţit urmările, dar imperios necesar este să le ştie acum şi urmaşii noştri, copii şi nepoţi care să înţeleagă bine prin ce-au trecut părinţii şi bunicii lor. Să ştie ce a fost fascismul, ce a însemnat comunismul să afle la ce a dus monstruosul iredentism maghiar să ştie să depisteze şi să respingă orice umbră de şovinism şi dispreţ îndreptat împotriva românilor, evreilor, a oricui.

Acest Compendiu va trebui să fie călăuza dreaptă şi obiectivă a profesorului, studentului, elevului, iubitorului de istorie adevărată.

Citiţi această carte, iubiţi această carte şi nu uitaţi că marii poeţi cu sufletul lor atât de sensibil presimt pericolul, intuiesc derapajele istoriei şi ne îndeamnă cu înţelepciune la prudenţă şi circumspecţie, poate chiar la vigilenţă, aşa cum o face inegalabilul poet Adrian Păunescu în “Jurământ pentru Ardeal”:

“Foaie verde, vale-deal,

Doamne, mută-te-n Ardeal,

Dă-ne tihna înapoi,

Mântuieşte-ne pe noi.

……………………

La duşmani să le arăţi

Lancea ultimei dreptăţi,

Că nori tulburi se ivesc

Pentru neamul românesc.” 

(1995).

Şi cum să nu se apropie “norii tulburi” când Şeful statului şi Constituţia noastră a fost huiduită la scenă deschisă la Tuşnad de cei ce nu au renunţat la doctrina hungaristă şi vor să ne sfâşie din nou Ţara.

Dar nu numai noi suntem în pericol, şi alţi vecini ai Ungariei simt că ceva nu este în ordine şi ca atare, Parlamenul Slovaciei a adoptat o Declaraţie la 3 iunie a.c. în care îşi exprimă “îngrijorarea profundă cu privire la amplificarea naţionalismului, antisemitismului şi xenofobiei în mediile extremiste din societatea ungară” (Ziua, 26 iunie 2009), pe care au transmis-o spre NATO şi ambasadorilor UE.

Şi ca istoric, dar şi ca simplu cetăţean m-am tot întrebat: de unde are ura atâta forţă de regenerare?

N-a fost destul anul 1940?

N-au ajuns omorurile de la Sărmaş?

N-au ajuns asasinatele de la Ip şi Treznea?

N-au ajuns două Războaie Mondiale?

N-au fost deajuns crimele lui Wass Albert, de la Sucutard şi Mureşenii de Câmpie?

A-ţi uitat Moiseiul, Huedinul, şi câte altele ?

Oare OMUL, această fiinţă necunoscută, de ce nu vrea să accepte fără ipocrizie învăţătura creştină: iubeşte pe aproapele tău ca pe tine însuţi?

Un răspuns simplist, a trebuit să-mi dau, deoarece nu pot rămâne fără repere în viaţă; din păcate, acesta este jenant de banal: marile puteri ale Planetei şi conducătorii acestora nu acceptă că peste ei EXISTĂ UN DUMNEZEU; credem că astfel de conducători sunt sceleraţi dar cu mare forţă de seducţie asupra mulţimilor. Ei îşi închipuie că pot oprima, umili, zdrobi popoarele mai mici şi în final să controleze şi să domine orice suflare de pe pământ.

Una peste alta, cam aceasta este şi morala cărţii d-lui Vasile I. Bunea. Citiţi numai Pactul Ribbentrop- Molotov, despre care se spunea, cu ani în urmă, că nu se găseşte, nu există…

Uite, el există pentru noi acum şi datorită strădaniei de a-l găsi a domnului Vasile I. Bunea, care-l publică, alături de alte materiale valoroase.

Mă cutremur la gândul că un alt Pact ar putea exista (deşi este negat şi acesta), Pactul Kohl- Gorbaciov. Se pare că acest “Acord” a fost semnat la 16 iulie 1990 în localitatea balneară Jeleznovodsk din Peninsula Crimea, de către cancelarul Helmut Kohl şi preşedintele Mihail Gorbaciov şi apoi perfectat în convorbirile de la Geneva (septembrie 1990). Sovieticii şi germanii au căzut de acord asupra mai multor puncte dintre care cităm acum doar câteva:

1). Să nu se opună divizării Cehoslovaciei;

4). Ungariei i se va permite urmărirea scopului de a-şi recâştiga teritoriile pierdute după primul război mondial prin Tratatul de la Trianon (1920); (s.ns.)

6). Să nu se ridice obiecţii la divizarea Iugoslaviei, să fie de acord cu intrarea Croaţiei şi Sloveniei în sfera de interese economice a Germaniei şi să susţină unirea Ucrainei Transcarpatice cu Ungaria, dacă naţionaliştii ucranieni ar desfăşura “activităţi distructive”. 

(“Revista de Istorie Militară”, Bucureşti, mai 1999.)

Dacă am sta să urmărim atent evenimentele politice din 1990 până azi, am putea stabili dacă ele se îndreaptă într-adevăr spre împlinirea dorinţelor celor două mari puteri.

Poate cineva o va face. Poate istoricii vor descoperi şi acest tratat în colbul arhivelor, cine ştie?

Felicitându-l din suflet pe autor, închei semnalându-i o interesantă scrisoare a lui Corneliu Coposu către Zeno Draia din 30 mai 1989* în care acesta scrie: «România zilelor noastre trece printr-un moment extrem de dificil (oricât am căuta noi să-l ignorăm şi să-l minimalizăm!), moment în care ungurii au reuşit să câştige aprecierea elogioasă a străinătăţii, prin aitudinea lor, prin reformele structurale iniţiate şi mai cu seamă printr-o foarte abilă propagandă justificată de respectarea drepturilor omului.

Românii sunt blamaţi peste tot cu o virulenţă încă neegalată şi îngrijorătoare (iar una din cauzele campaniei generalizate anti-româneşti este pretextul “persecuţiilor antimaghiare”)». 

Dragi cititori, recunoaşteţi că textul pare a fi fost scris ieri?

“Cum ar trebui să reacţionăm?” se întreabă Corneliu Coposu şi subliniez că recomandările sale au fost deja aplicate de d-l Vasile I. Bunea în cartea d-sale.

Poetul, artistul, s-a dovedit a fi şi un bun istoric.

Se vede că şi poeţii şi istoricii încep să fie din ce în ce mai îngrijoraţi de soarta Ţării !.

Ca istoric, în final, îmi mai pun o ultimă întrebare: 

“Oare rolul Ţinutului Secuiesc nu ar putea fi pentru România identic cu acela al Sudeţilor?” deoarece, nu-i aşa, istoria se repetă (e adevărat, se repetă, dar pe alte baze şi în alte împrejurări). 

În curând vom afla. 

Până atunci să citim cu atenţie cartea d-lui Vasile I. Bunea şi să tragem din ea toate învăţămintele ce ne sunt necesare.

Cluj-Napoca

20.VII.2009












Prof.dr.Gelu Neamţu

CUVÂNT ÎNAINTE 

În ultimul timp, în special după anii 1990, interesul şi gustul pentru istoria contemporană a crescut considerabil şi chiar cuantificabil în mai multe ţări de pe glob. 

În SUA, Marea Britanie, Franţa, Germania, chiar în îndepărtata Japonie, etc., această perioadă ocupă mai mult de jumătate din programele editoriale, sau din temele cursurilor şi seminariilor de istorie, în cadrul programelor de învăţământ din aceste ţări. Dar fiecare din ele au un mod aparte de-a scrie istoria, de a o aborda şi analiza. 

O asemenea tendinţă, se manifestă tot de câţva ani şi în România, dar sistemul de învăţământ românesc, încă destul de labil şi nestatornic, mai are paşi mulţi de făcut, până aşi face datoria faţă de această disciplină, prin care umblă tot felul de neaveniţi, în special de etnie maghiară. 

Dorinţa de cunoaştere este firească, deoarece tinerii de astăzi sunt interesaţi de istoria recentă, inclusiv de cea a zilelor noastre, pentru a înţelege mai bine unde se află şi spre ce direcţie se îndreaptă, în deceniile care vor urma.

Culegerea de faţă cuprinde unele documente şi materiale semnificative privind evoluţia României în perioada cuprinsă între 1918-1940 cât şi după aceşti ani (legi, decrete, programe ale partidelor politice istorice, memorii ale unor contemporani, tabele statistice, articole din presa vremii, extrase din lucrările unor cunoscuţi specialişti în istoria contemporană şi altele).

Lucrarea este structurată pe XXVIII capitole esenţiale, şi un număr de 253 subcapitole, care pot fi citite, studiate şi dezbătute cu multă uşurinţă, datorită bogatului material documentar.            

Urmărind un scop preponderent de informare, nu numai didactic, autorul a extras părţile semnificative din materialele utilizate, fragmentele eliminate fiind menţionate prin semnul - [...]
Desigur am folosit şi opiniile sau comentarile personale, ba să fiu mai explicit, ba să atenţionez o problemă ce poate fi uşor sărită şi neaprofundată de către lector sau cititor.

M-am străduit să nu alterez sensul acestor materiale şi să dau o imagine cât mai cuprinzătoare temei, astfel încât înţelegerea cititorului, dezbaterile organizate de către aceştia, dezbaterile organizate de către profesorii de istorie cu elevii, să fie cât mai reale, dinamice şi întemeiate pe o multitudine de surse alternative şi mai ales documentate. 

Cu prilejul împlinirii a 69 de ani de la semnarea la 30 august a raptului-politico-militar, Diktatul de la Viena, ce va deveni în curînd “ Ziua Naţională a Refugiatului Român ” am datoria împlinită de a fi scris şi tipărit această lucrare, condus de ideea că: “ Verba volant, scripta manet = Vorba zboară, scrisul ramîne “. 

Deşi s-a scris mult despre anul 1940, consider că şi contribuţia mea modestă, poate şi trebuie să stea alături de celelalte titluri apărute, deoarece ea aduce documente noi în extenso şi opinii din cele mai pertinente, faţă de cancerul actual al maghiarimii, iredentismul !.

Mulţumesc conducerii Federaţiei Naţionale a Persoanelor Persecutate Etnic ”Pro Memoria 1940 – 1945 ” pentru interesul şi sprijinul material acordat în apariţia acestei lucrări, personal prof.univ.dr.Barbu I. Bălan, colegilor mei din Consiliul Director şi contabilului nostru şef, Toader Ungureanu, al A.T.P.R.E.D. Gherla, care au găsit modalităţile legale, de sponsorizarea parţială a acestei cărţi, ca aceasta să poată apărea la timp.

Nu în ultimul rînd, aduc un elogiu şi mulţumirile mele, prof.dr. Gelu Neamţu, cercetător ştiinţific gradul I, la Institutul de Istorie “ George Bariţ ” din Cluj-Napoca, care s-a aplecat cu profesionalism şi interes didactic asupra cărţii mele, elaborând în urma studiului său, valoroasa opinie a domniei sale, care prefaţează cartea.

Nutresc ideea că această carte, va trezi interesul cititorului şi prin aceea că ea, se raportează la eveniment şi documentele care l-au precedat, comentat, sau la urmările implicite pe care le-a produs ca efect, fie el şi dezavantajos Ţării şi Neamului Românesc.

Asta este istoria, aşa s-a petrecut ea, sub ochii multora care încă mai trăiesc şi chiar dacă au iertat, ei nu pot să uite niciodată !.

Gherla, Viena, Bucureşti, Berlin, Atena, Cluj, 

          25 octombrie 2005 - 30 iulie 2009

                                                                                                 Vasile I. Bunea

I.- INTRODUCERE:

Chiar şi lipsit de prea multă înzestrare, un om care se asază în fiecare zi la masa de scris ca să combine cuvinte şi care, prin forţa lucrurilor, mai şi citeşte, ca să vadă cum au combinat cuvintele alţii, merită toată stima. Nu bea, nu face scandal, nu fură, nu bate pe nimeni. Stă liniştit, în casa lui, şi scrie, încercînd să pună în funcţiune un delicat mecanism lingvistic de produs emoţii. 
Ce minunat s-ar trăi în România dacă toţi cei care ne perturbă viaţa s-ar apuca de scris.!
            Am toată simpatia pentru pasionaţii scrisului, chiar şi pentru cei lipsiti de orice aptitudine. Dar trebuie să-mi fac datoria faţă de cititori şi să-mi spun părerea despre cărţile care îmi trec prin mână. Prin însuşi faptul că şi-a tipărit textele şi, astfel, le-a pus în circulaţie, un autor se expune judecăţii publice. 
Este una din regulile jocului la cei cei scriu !.
            Există cu duiumul însă, şi autori fără talent care cred că sunt geniali şi fac demersuri insistente, uneori agresive, ca să impună această idee. Ca să nu mai vorbesc de faptul că există şi unii care ştiu că nu sunt făcuţi pentru scris şi care nici nu işi propun să scrie bine, ci urmăresc doar să fie recunoscuţi ca scriitori şi să obţină anumite avantaje de ordin social sau material. 
Tentativele lor repetate de acreditare trebuie respinse fără murmur !. 

Dar, nici măcar ei nu trebuie priviţi cu duşmănie. Dorinţa lor arzătoare de a fi consideraţi scriitori este într-un fel înduioşătoare, ca dorinţa unui elefant de a zbura!. 
Impostura lor, expresie a unei încrederi aproape mistice în importanţa profesiei de scriitor, de “vriter” reprezintă, la urma urmelor, un omagiu adus literaturii, istoriei şi altor discipline.
Lucrarea de faţă se vrea un Compediu referitor la ce au însemnat condiţiile istorice, mondiale şi europene, ale anilor premergători lui 1940 şi după, pentru România. Lucrarea se doreşte a fi o expunere rezumativă, sintetică dacă vreţi, a unei perioade din cele mai grele pentru Ţară. 
Nu este numai o expunere concisă şi sintetică, deci, lucrarea are menirea de-a întregi tabloul şi aparatul ştiinţific, bibliografic chiar, în speţa anului 1940. 

După stabilirea planului cărţii, am purces la introducerea unor capitole de interes general, cum ar fi de exemplu datele georgrafice sau istorice, ca nu cumva cineva de afară să confunde din nou România cu Ungaria de azi, sau că România are capitala la Budapesta, aşa cum deseori s-a întâmplat în presa scrisă şi audio-vizuală de pe mapamond, fie intenţionat sau din necunoaşterea realităţii.
Cronologia este destul de structurată pe evenimente, dar la un moment dat, am simţit nevoia unor departajări cu scopul ca acel episod, eveniment sau act, să poată fi poziţionat în contextul general al temei.

Nu a fost deloc uşor să îmbin materialul documentar adus de la Viena în urma celor două vizite de documentare, cu documente din arhivele noastre naţionale sau zonale, dar nici cu informaţiile media, atât de bine cunoscute nouă. Sau documentele procurate la Berlin şi Atena, din arhive bine ferecate, care au stat şi stau la baza documentării mele. 

Era necesar să devin creatorul unui sistem de informare foarte bine documentat şi argumentat ştiinţific, cât şi puţin mai modern încadrându-mă în cerinţele de exegeză ale anilor 2000. 

Eu încă nu pot recunoaşte că biblioteca mea de lucru şi informare se găseşte pe internet. Nici nu am acest sentiment cel puţin. Biblioteca mea este cea din sufrageria locuinţei, podul casei mamei mele, memoria pentru evenimenmtele trăite ad-hoc şi participaţiunea personală la acestea, ba de multe ori chiar cu contribuţia mea intelectuală sau faptică.

Dacă sunt unul din artizanii iniţiativei, formării, legalizării şi funcţionării Federaţiei Naţionale a Persoanelor Persecutate Etnic “ Pro Memoria 1940-1945 ”, nu în calitatea ce o deţin momentan, de Secretar General la nivel naţional, asta nu înseamnă că am depus armele cercetării ştiinţifice riguroase, în activitatea mea de zi cu zi, atât în varii domenii literare sau de cultură generală şi cu predilecţie asupra Diktatului de la Viena. 

M-am retras din spectrul politic în special, pentru o perioadă de timp bine determinată, din anumite activităţi neproductive din punct de vedere intelectual, ca să poz lucra în linişte şi tihnă. Cu pictura de icoane pe sticlă, am obţinut rezultate notabile în cele 39 de expoziţii externe şi cele 54 interne. Acum pictura a rămas un hobi, o activitate de consolare periodică, iar cercetarea şi marcarea prin monumente, troiţe, muzee, a locurilor istoriei neamului meu, a devenit prioritatea numărul unu.

La prima mână, cartea de faţă s-a numit: „ Albert Wass şi anii 1940” dar când prof. ddr. Mihai  Meşter, directorul Muzeului de Istorie al Municipiului Gherla, a văzut amploarea materialului, m-a îndemnat la mai mult, ştiindu-mi potenţa de lucru şi cunoscându-mi bine puterea de discernere şi documenmtare de care sunt în stare, deci iată am purces cu încredere şi cu „ toate pânzele sus ” la amplificarea tematicii cărţii, cercetând şi documentându-mă pentru fiecare palmă de pământ românesc, ce a fost pierdută, sau mai bine zis smulsă, acestei Ţări.      

Trebuie să amintesc deasemenea de încurajarea dată la domiciliul meu, noaptea spre dimineaţă, când cântau cocoşii, la data de 1 septembrie 2007, de poetul naţional, pe care nu am să-l reneg niciodată, Adrian Păunescu, care nu numai că mi-a publicat opiniile şi intervenţiile mele, fie pe teme politice, fie pe teme de refugiaţi, dar m-a convins, ca eu să-mi scriu memoriile în următorii ani. 

Adrian Păunescu ştia prea bine activitatea mea în diplomaţia publică din anii 1992-1996, când cu ajutorul şi spijinul moral, material şi politic a lui Adrian Dohotaru, Ministru Secretar de Stat la Ministerul de Externe, am primit şi îndeplinit cu mândria de-a fi român, unele misiuni culturale peste hotare, cum ar fi: Germania, Grecia, Elveţia, Cipru, Moldova de peste Prut, Austria şi altele, acţiuni care vor fi menţionate în cartea de memorii „ Sanctuarul cu amprente ” alături de alte mărturii şocante, de culise chiar, care sper să am puterea şi sănătatea, de a o definitiva în anul 2010.

Aceeaşi promisiunie am făcut-o şi faţă de domnul prof.dr. Gelu Neamţu, care de asemenea cunoaşte cu amănuntul, preocupările mele trecute, grupul de personalităţi şi persoane importante, pe care viaţa, mi le-a scos înainte şi cu care am avut legături intelectuale fireşti, instruindu-mă, învăţându-mă, în limita gradului meu de percepţie şi asimilare.

În carte se găsesc sute de documente, unele redate, altele comentate, asupra cărora nu mai este necesar a face vre-o apreciere, ele vorbesc de la sine, prin valoarea istorică ce o au, acum şi în viitor. !  

Mistificarea lor nu î-mi aparţine, ea cade total asupra cozilor de topor din ţările care ne înconjoară, sau a celor din interior, care încă mai mănâncă pâine românească !. 

Dacă se analizează la rece, fiece document, răzbate o singură idee: interesul geo-politic şi economic, pentru locul strategic, bogăţiile solului şi subsolului românesc, pentru acest spaţiu mirific în care s-a format şi desăvârşit poporul român, în cele peste două milenii.

Fiecare ţinut românesc, pierdut vremelnic, are alocat capitolul său documentat, la care se adaugă în mod obligatoriu, unele comentarii, sau acte adiacente acestora. 

Nu am insistat pe cele două Războaie Mondiale. Ele au fost şi rămân desigur, puncte cruciale la şi în luarea unor măsuri ce priveau direct România, condiţii modiale care au influenţat şi ele în chipul cel mai nefast, şi soarta ţării noastre. Am mers pe lucruri, acte, evenimente şi urmări – de primariat, care desigur sunt mai puţin cunoscute. 
Pentru această perioadă la care fac referire, anii premergători lui 1940, şi următorii, am căutat să fiu în linia unei Istorii a României în date, iar prin comentariile făcute, am urmărit ca acestea să întregească perioada istorică la care fac referire, pentru o mai uşoară înţelegere a fenomenului.  

Deci să purcedem la fapte:
II.- DATE DE GEOGRAFIE ŞI ISTORIE GENERALĂ A ROMÂNIEI

2.1. România - Date generale georgrafice, organizare - pe scurt.

România este situată în Sud-Estul Europei, între 43° 37' 07" - 48° 15' 06" latitudine nordică şi 20°15' 44" – 29° 41'24" longitudine estică. România se întinde pe 237.500 km pătraţi şi este o ţară carpatică şi dunăreană, cu ieşire la Marea Neagră, având un relief variat şi armonios repartizat ( câmpii, 36%, dealuri şi podişuri, 33%, munţi, 31% ). 

România se învecinează la nord cu Ucraina şi Ungaria, la est cu Republica Moldova, Ucraina şi Marea Neagră, la sud cu Bulgaria şi Serbia, la vest cu Ungaria.

Pe teritoriul României se află cea mai mare parte a Deltei Dunării, declarată rezervaţie a biosferei ( 1990 ). Clima este temperat - continentală moderată, cu patru anotimpuri şi cu unele influenţe exterioare ( oceanice, baltice, pontice ş.a ) în regiunile mai joase. Temperaturile medii anuale depaşesc 11° C în sud şi coboară sub 0° pe culmile cele mai inalte.                                                                                                                                           

Cu excepţia câtorva râuri mici din Dobrogea, toate apele României aparţin bazinului Dunării, ai cărui principali afluenţi sunt Someşul, Mureşul, Crişurile ( prin intermediul Tisei ), Jiul, Oltul, Argeşul, Ialomiţa, Siretul şi Prutul. 

În România există cca 3500 de lacuri, însă suprafaţa acestora nu depaşeste, în general, 1 km patrat ( cel mai întins lac este Razim, 415 km pătraţi ). În România există numeroase rezervaţii şi parcuri naţionale ( între acestea, Parcul Naţional Retezat, fondat în 1935 ), rezervaţii ştiinţifice, monumente ale naturii şi, din 1990, rezervaţia biosferei a Deltei Dunării – menţionată mai sus -, care cuprinde Delta, complexul lagunar Razim şi un sector al cursului inferior al Dunarii între Isaccea şi Tulcea.

Cei mai importanţi munţi sunt Carpaţii, împărţiţi în trei mari grupe: Carpaţii Orientali ( între graniţa de nord a ţării şi Valea Prahovei, cu altitudinea maxima de 2303 m - Vf.Pietrosul, în Munţii Rodnei ), Carpaţii Meridionali ( între Valea Prahovei şi coridorul Timiş – Cerna - Bistra - Strei, cu altitudinea maximă de 2544 m – Vf.Moldoveanu, în Munţii Făgăraş ) şi Carpaţii Occidentali ( între Dunăre la sud şi Valea Someşului în nord, cu înalţimea maximă de 1848 m - Vf.Curcubata ).

Populaţia României este de 22.430.457 locuitori ( cf. Institutului Naţional pentru Statistică şi Studi Economice, ianuarie 2001 ), repartizaţi astfel: români, 89,4%, maghiari ( inclusiv secui ), 7,1%, romi, 1,7%, alte minorităţi, 1,8%. 


Din punct de vedere al religiei căreia îi aparţin, structura populaţiei este urmatoarea: ortodocsi: 86,8%, romano-catolici: 5,0%, reformaţi: 3,5%, greco-catolici: 1,0%, evanghelişti: 0,3%, unitarieni: 0,3%, alte religii: 3,1%.

 Împarţirea administrativă: 40 de judeţe şi municipiul Bucureşti – Capitala României ( 2.064.474 locuitori). Alte oraşe ( mii locuitori ): Constanţa ( 351 ), Iaşi ( 343 ), Timişoara ( 334 ), Cluj-Napoca ( 328 ), Galaţi ( 326 ), Braşov ( 324 ), Craiova ( 304 ), Ploieşti ( 252 ), Brăila ( 234 ), Oradea ( 221 ), Bacău ( 205 ), Arad ( 190 ), Piteşti ( 179 ), Sibiu ( 170 ), Tg.Mureş ( 164 ).

România este republică parlamentară, conform Constituţiei 8 decembrie 1991 şi condusă de un preşedinte ales o dată la cinci ani. 

Puterea legislativă este exercitată de Parlament ( format din Camera Deputaţilor şi Senat ), iar puterea executivă de catre Guvern, numit de Parlament în urma alegerilor legislative.

2. 2. România - Date generale istorice, pe scurt 







Firul etnogenezei românilor poate fi urmărit înapoi în timp până în mileniul 2 î.Hr., când spaţiul carpato - balcanic era locuit de neamul indo-european al tracilor. Izvoarele greceşti menţionează, începând din secolul 6 î.Hr., în regiunea Dunării de Jos, triburile geţilor, cele latine de mai tarziu, pe cele ale dacilor în ţinuturile Banatului şi Transilvaniei.










      Din şirul regilor geto-daci se impune personalitatea lui Burebista ( cca 70 - cca 44 î.Hr. ), care reuneşte sub autoritatea sa toate ţinuturile dintre Carpaţii Păduroşi, Nistru şi Munţii Balcani. Legiunile împaratului Traian îl înfrâng la capătul a două războaie sângeroase ( 101-102 şi 105-106 ) pe regele Decebal, iar Dacia este inclusă pentru aproape două secole în Imperiul Roman. 




      




Elementul etnic daco-roman care se constituie acum are ca limbă latina, pe care, spre deosebire de locuitorii provinciilor romane vecine, Tracia, Dalmaţia sau Pannonia, nu o va mai abandona. În drumurile lor spre apus, popoarele migratoare - goţi, huni, gepizi, avari, slavi, pecenegi, tătari, turci- străbat între secolele 4 şi 13 teritoriul românesc, controlandu-l temporar din punct de vedere politic şi întârziind închegarea unor formaţiuni statale de anvergură ale autohtonilor romanici. 



                            
      Din secolul 14 şi până la sfârşitul primului război mondial ( 1918 ), românii au fost împărţiţi în trei mari principate - Ţara Românească, Moldova şi Transilvania. Statele medievale independente Ţara Românească şi Moldova, constituite în prima jumătate a secolului al 14-lea, resping încercările de cucerire ale puternicilor vecini catolici ( Ungaria şi Polonia ).








      


Formaţiunile statale romaneşti din Transilvania, menţionate în surse din secolul al 10-lea, sunt treptat cucerite de către Regatul Maghiar constituit în Câmpia Panoniei. Transilvania îşi va păstra totuşi, ca voievodat, o autonomie pronunţată. 










      

O dată cu stabilirea hotarelor Imperiului Otoman pe Dunare în secolul al 14-lea începe o lungă perioadă de lupte pentru apărarea fiinţei statale, etnice şi religioase a principatelor române. La jumatatea secolului al 16-lea, toate cele trei ţări româneşti recunosc suzeranitatea Porţii Otomane, însă, spre deosebire de vecinii lor, nu vor fi niciodată desfiinţate ca entitate statală pentru a fi transformate în posesiuni otomane, ci îşi vor păstra autonomia internă, religia şi cultura. 





      





Mihai Viteazu, domnul Ţării Româneşti ( 1593 – 1601 ), recucereşte independenţa principatului său şi reuşeşte să unească pentru scurt timp sub autoritatea sa toate teritoriile româneşti. La începutul secolului al 18-lea, teritoriul românesc devine pentru circa 150 de ani câmp de luptă pe care se înfruntă cele trei imperii vecine – Imperiul Otoman, Rusia şi Imperiul Habsburgic. 




        
      



Aceste războaie duc, pe lângă distrugerile provocate, şi la amputări teritoriale: Austria anexează temporar Oltenia ( 1718 - 1739 ) şi Bucovina ( 1775 - 1918 ), Rusia ocupă Moldova dintre Prut şi Nistru, numit ulterior Basarabia ( 1812 - 1918 ). 









   

Mişcarea din 1821, condusă de Tudor Vladimirescu, are ca urmare imediată înlăturarea regimului fanariot, instaurat de turci cu aproape un secol mai înainte. Revoluţiile de la 1848 – 1849 sunt înabuşite de intervenţia armată concentrată a imperiilor vecine, însă, o dată cu alegerea, în 1859, a aceluiaşi domnitor atât în Ţara Românească, cât şi în Moldova – Alexandru Ioan Cuza ( 1859 - 1866 ), se formează primul stat naţional român. 












      


În 1862, acesta adoptă oficial numele de România. Devenită monarhie constituţională ( 1866 ), condusă de Carol I de Hohenzollern – Sigmaringen ( 1866 - 1914 ), România rupe ultimele legături care o mai legau de Poarta Otomană, proclamandu-şi la 9 mai 1877 independenţa şi participând, alături de Rusia, la războiul antiotoman ( 1877 -1878 )


. 






     
      
Tratatele de pace de la San Stefano şi Berlin ( 1878 ) recunosc pe plan internaţional deplina independenţă a ţării şi restabilesc totodată autoritatea ei asupra Dobrogei. 




   
      
Reunirea tuturor teritoriilor româneşti în cadrul aceloraşi graniţe are loc în condiţiile sfârşitului primului război mondial, la care România participase din 1916 alături de Antanta împotriva Puterilor Centrale. Prin voinţa populară, se unesc cu România, Basarabia ( aprilie 1918 ) şi Bucovina ( noiembrie 1918 ), iar Marea Adunare Naţională, întrunită la Alba Iulia decide şi ea, la 1 decembrie 1918, unirea Transilvaniei ( inclusă din 1699 in Imperiul Habsburgic ) cu statul român. 




   
      




În perioada interbelică, România duce o politică de apărare a independenţei şi suveranităţii sale, mizând pe alianţa cu democraţiile occidentale. După izbucnirea celui de-al doilea război mondial, complet izolată, România este constrânsă să cedeze Uniunii Sovietice, în urma pactului Ribbentrop – Molotov, Basarabia şi Bucovina de Nord ( iunie 1940 ).





 

                       

Prin Dictatul de la Viena, România este obligată să cedeze Ungariei partea de N-V a Transilvaniei ( august 1940 ), iar apoi Bulgariei partea de sud a Dobrogei – Cadrilaterul ( septembrie 1940 ). Regele Carol II este forţat să abdice în septembrie 1940, iar noul conducator al statului, generalul Ion Antonescu, se alatură Germaniei în războiul împotriva Uniunii Sovietice ( 1941 ). 



  
          



La 23 august 1944, mareşalul Antonescu este arestat din ordinul regelui Mihai I ( 1940 – 1947 ), România raliindu-se cu tot potenţialul economic şi militar Puterilor Aliate, până la sfârşitul razboiului ( 9 mai 1945 ).











 
  
            
      
Tratatul de pace de la Paris ( 1947 ) anulează Dictatul de la Viena, dar consfinţeşte anexarea Basarabiei şi Bucovinei la URSS.
 











În condiţiile prezenţei trupelor sovietice pe teritoriul său, România cunoaşte aceeaşi evoluţie cu celelalte state est-europene: proclamarea Republicii "Populare" ( 1947 ), trecerea la dictatura partidului unic comunist ( 1948 ), naţionalizarea intreprinderilor ( 1948 ), colectivizarea forţată a agriculturii ( 1949 – 1962 ) şi dezvoltarea centralizat-planificată a întregii societaţi.





  

      Nicolae Ceauşescu, succesorul lui Gheorghe Gheorghiu-Dej la conducerea partidului ( 1965 ), devenind în 1967 şi şef al statului, reuşeşte să subordoneze propriilor interese aparatul Partidului Comunist Român şi toate instituţiile statului, România cunoscând până în 1989, cel mai cumplit regim dictatorial din întreaga sa istorie, care are ca rezultat, printre altele, subminarea economiei, alterarea vieţii politice, sociale şi morale, a învăţământului, ştiinţei şi culturii.











Angajarea abuzivă a resurselor ţării în proiecte generate de megalomania dictatorului a contribuit şi ea la scăderea drastică a nivelului de trai. Revolta populară din decembrie 1989 a răsturnat regimul dictatorial, deschizand perspectiva reinstaurării democraţiei, a sistemului politic pluralist, a economiei de piaţă şi a reintegrării României în rândul ţărilor europene.
III.- RATIFICAREA ACTELOR DE UNIRE A BASARABIEI, BUCOVINEI ŞI    TRANSILVANIEI CU ROMÂNIA. 

3. 1. Decretul-regal cu privire la hotărârea Sfatului Ţării din Chişinău (10 aprilie 1918) 

Sfatul Ţării din Basarabia, în şedinţa de la 27 martie (9 aprilie) 1918, votând prin 86 de voturi pentru, contra 3, fiind şi 36 de abţineri, următoarea rezoluţiune: “În numele poporului Basarabiei Sfatul Ţării declară:Republica Democratică Moldovenească (Basarabia), în hotarele ei dintre Prut, Nistru, Dunăre, Marea Neagră şi vechile graniţe cu Austria, ruptă de Rusia acum o sută şi mai bine de ani din trupul vechei Moldove, în puterea dreptului istoric şi dreptului de neam, pe baza principiului că noroadele singure să-şi hotărească soarta lor, de azi înainte şi pentru totdeauna se uneşte cu mama sa România.”

      



     Şi prezidentul Consilului nostru declarând că: “În numele poporului român şi al regelui, M. S. Ferdinand I al României, ia act de acest vot quasi unanim şi declară la rândul lui Basarabia unită cu România de veci şi indivizibilă”.











          Promulgăm acest vot şi această declaraţie şi ordonăm să fie investit cu sigiliul statului şi publicat în “Monitorul oficial”. “Monitorul oficial”, din 10 /23/ aprilie 1918 

3. 2. Decretul-regal cu privire la hotărârea Congresului general al Bucovinei din Cernăuţi (19 decembrie 1918)












         
      Luând act de hotărârea unanimă a Congresului general al Bucovinei din Cernăuţi de la 15 noiembrie 1918, Am decretat şi decretăm:









      

      Art. I. Bucovina, în cuprinsul graniţelor sale istorice, este şi rămâne unită cu Regatul României.
                
      Art. II. Preşedintele Consiliului nostru de Miniştri este însărcinat cu executarea acestui decret.                   “Monitorul oficial”, din 19 decembrie 1918/1 ianuarie 1919
3. 3.Decretul-regal cu privire la hotărârea Adunării Naţionale din Alba Iulia (13 decembrie 1918)   

Luând act de hotărârea unanimă a Adunării Naţionale din Alba Iulia,  




      
     Am decretat şi decretăm:










                  

Art. I. Ţinuturile cuprinse în hotărârea Adunării Naţionale din Alba Iulia de la 18 noiembrie/1 decembrie 1918 sunt şi rămân deapururea unite cu Regatul României.  





         Preşedintele Consiliului nostru de Miniştri este însărcinat cu aducerea la îndeplinire a decretului-lege de faţă.         “Monitorul oficial”, din 13/26 decembrie 1918









3. 4. Legea pentru ratificarea Unirii Transilvaniei cu România (31 decembrie 1919) 


      Art. unic. Se ratifică, investindu-se cu putere de lege decretul-lege cu nr. 3631 din 11 decembrie 1918, publicat în “Monitorul oficial” cu nr. 212 din 13 decembrie 1918, privitor la unirea Transilvaniei, Banatului, Crişanei, Sătmarului şi Maramureşului cu vechiul Regat al României, în cuprinderea următoare:

         Ferdinand I,












         Prin graţia lui Dumnezeu şi voinţa naţională, rege al României,





         

      La toţi de faţă şi viitori, sănătate:









                 Asupra raportului preşedintelui Consiliului nostru de Miniştri sub nr. 2171 din 1918, Luând act de hotărârea unanimă a Adunării Naţionale din Alba Iulia.







                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

Am decretat şi decretăm: Ţinuturile cuprinse în hotărârea Adunării Naţionale din Alba Iulia de la 18 noiembrie (1 decembrie) 1918 sunt şi rămân deapururea unite cu Regatul României.




      Art. II. Preşedintele Consiliului nostru de Miniştri este însărcinat cu aducerea la îndeplinire a decretului-lege de faţă.












                 Dat în Bucureşti, la 11 decembrie 1918, Ferdinand.






   
         Preşedintele Consiliului de Miniştri, Ion I. C. Brătianu.





   
         
Aceasta lege s-a votat de Adunarea Deputaţilor în şedinţa de la 29 decembrie anul 1919, în unanimitate, prin aclamaţiuni.











                Preşedinte, N. Iorga.




Secretar, Ştefan Meteş.
Această lege s-a votat de Senat în şedinţa de la 29 decembrie anul 1919, în unanimitate, prin aclamaţiuni.













      P. Preşedinte, Dr. C. Şumuleanu.



Secretar, Balbareu.
Promulgăm această lege şi ordonăm ca ea să fie investită cu sigiliul statului şi publicată în “Monitorul oficial”.











   
          

      Dat în Bucureşti, la 31 decembrie 1919. 








          “Monitorul oficial”, din 1 ianuarie 1920
     3. 5. Lege pentru ratificarea unirii Bucovinei cu România (31 decembrie 1919)





     Art. unic. Se ratifică, investindu-se cu putere de lege, decretul-lege nr. 3744 din 18 decembrie 1918, publicat în “Monitorul oficial”, nr. 217 din 19 decembrie 1918, privitor la unirea Bucovinei cu vechiul Regat al României, în cuprinderea următoare:








           Ferdinand I












           Prin graţia lui Dumnezeu şi voinţa naţională, rege al României,





           


La toţi de faţă şi viitori, sănătate:









           Asupra raportului preşedintelui Consiliului nostru de Miniştri sub nr. 2211 din 1918, Luând act de hotărârea unanimă a Congresului general al Bucovinei din Cernăuţi de la 15 noiembrie 1918,


           Am decretat şi decretăm: 










          


Art. I. Bucovina în cuprinsul graniţelor sale istorice este şi rămâne deapururea unită cu Regatul României.













                                     
           Art. II. Preşedintele Consiliului nostru de Miniştri este însărcinat cu executarea acestui decret.


Dat în Bucureşti, la 18 decembrie 1918. Ferdinand.







            Preşedintele Consiliului de Miniştri,Ion I. C. Brătianu.






            Această lege s-a votat de Adunarea Deputaţilor în şedinţa de la 29 decembrie anul 1919, în unanimitate, prin aclamaţiuni.











            Preşedinte, N. Iorga.




Secretar, Aurel Moraru.




Această lege s-a votat de Senat în şedinţa de la 29 decembrie anul 1919, în unanimitate, prin aclamaţiuni.













            P. Preşedinte, Dr. C. Şumuleanu.



Secretar, Balbareu.




Promulgăm această lege şi ordonăm ca ea să fie investită cu sigiliul statului şi publicată în “Monitorul oficial”.












            Dat în Bucureşti, la 31 decembrie 1919. 








            “Monitorul oficial”, din 1 ianuarie 1920
 3. 6. Lege asupra ratificării unirii Basarabiei cu România (31 decembrie 1919)

Art. unic. Se ratifică, investindu-se cu putere de lege, decretul-lege nr. 842 din 9 aprilie 1918, publicat în “Monitorul oficial”, nr. 8 din 10 aprilie 1918, privitor la unirea Basarabiei cu vechiul Regat al României, în cuprinderea următoare:










            Ferdinand I












            Prin graţia lui Dumnezeu şi voinţa naţională, rege al României, 





            La toţi de faţă şi viitori, sănătate:









            Sfatul Ţării din Basarabia, în şedinţa de la 27 martie (9 aprilie) 1918, votând prin 86 de voturi pentru, contra 3, fiind şi 36 de abţineri, următoarea rezoluţiune:






            “În numele poporului Basarabiei Sfatul Ţării declară:





     

Republica Democratică Moldovenească (Basarabia), în hotarele ei dintre Prut, Nistru, Dunăre, Marea Neagră şi vechile graniţe cu Austria, ruptă de Rusia acum o sută şi mai bine de ani din trupul vechei Moldove, în puterea dreptului istoric şi dreptului de neam, pe baza principiului că noroadele singure să-şi hotărească soarta lor, de azi înainte şi pentru totdeauna, Se uneşte cu mama sa România.”






Şi prezidentul Consilului nostru declarând că: “În numele poporului român şi al regelui, M.S. Ferdinand I al României, ia act de acest vot quasi unanim şi declară la rândul lui Basarabia unită cu România de veci şi indivizibilă”.











            Dat în Iaşi, la 9 aprilie 1918.










            Preşedintele Consiliului de Miniştri, A. Marghiloman.
Ministru de justiţie, D. Dobrescu.




Această lege s-a votat de Adunarea Deputaţilor în şedinţa de la 29 decembrie anul 1919, în unanimitate, prin aclamaţiuni.











            Preşedinte, N. Iorga.




Secretar, Teodosie Bârca. 




Această lege s-a votat de Senat în şedinţa de la 29 decembrie anul 1919, în unanimitate, prin aclamaţiuni.













            P. Preşedinte, Dr. C. Şumuleanu.


Secretar, I. Balbareu.





Promulgăm această lege şi ordonăm ca ea să fie investită cu sigiliul statului şi publicată în “Monitorul oficial”.











   

Dat în Bucureşti, la 31 decembrie 1919.








           “Monitorul oficial”, din 1 ianuarie 1920 

3. 7. Regina Maria despre înfăptuirea Marii Uniri Transilvania, Bucovina, până şi Basarabia! România Mare!














Parcă îmi venea ameţeala când îmi dădeam seama de mărinimia soartei. Nu e vorba, pornise poporul nostru în război cu cântecul pe buze, fiindcă se ducea să lupte pentru visul lui de veacuri, însă între timp se iviseră clipe atât de negre, încât azi aproape mă temeam să privesc lumina zilei.


            Mai era un lucru: izbânda noastră însemna prăbuşire şi nenorocire pentru atâţia alţii, încât cu firea mea nu puteam decât să mă înfior la acest gând. Trebuise să se dărâme atâtea state ca să se înfăptuiască Unirea noastră şi aveam destulă conştiinţă ca să mă înspăimânt de hotărârile soartei. 

 





S-ar fi putut tot atât de bine să fim noi cei învinşi, căci nu plecaseră şi toate celelalte neamuri în luptă cu încredinţarea că era sfântă cauza lor? Şi chiar dacă s-ar fi înşelat guvernele, regii şi prezidenţii, oşteanul pornise cu bună-credinţă, gata să-şi jertfească viaţa pentru ceea ce învăţase să creadă că e datoria lui pentru patrie. Vai! Şi câte jertfe, ce măcel, câtă moarte. 









Mai tragice, şi cu mult mai tragice decât mormintele celor biruitori, sunt multele morminte ale celor învinşi. Şi s-au luptat vitejeşte, nebuneşte, cu disperare, însă, zadarnic. Gândul atâtor vieţi risipite numai pentru a fi învinse la sfârşit, era pentru mine un chin ce îmi întuneca ceasul de triumf.






Regina Maria a României, Povestea vieţii mele, Ediţie îngrijită şi note de Ioana Cracă, vol. III, Bucureşti, Editura Eminescu, 1991, p. 487 

IV.- ROMÂNIA LA CONFERINŢA DE PACE DE LA PARIS

4. 1. Declaraţiile lui Ion I. C. Brătianu privind situaţia României la Conferinţa de pace (decembrie 1919)














Astfel erau decepţiunile create chiar de armistiţiu, când la Paris înaintea Conferinţei am constatat din ziua întâi că statele mari, că puterile cele patru înţelegeau să ne trateze, pe statele cele mici, la discuţii, nu ca pe nişte tovarăşi cu drepturi egale, cum fuseserăm egali la luptă. Din ziua întâi se constatau aşa diferenţele încât nu mai corespundeau cu noţiunea pe care o aveam noi de noua viaţă internaţională ce trebuie să fie între state. 


Nu insist asupra chestiunilor de detaliu, ca cele în care ne-am pomenit că României i se contestă dreptul de a avea nu numai un număr de plenipotenţiari egal cu ai Puterilor Mari, dar României i se contestă chiar dreptul de a avea un număr de plenipotenţiari egal cu acei ai Belgiei, ai Braziliei sau Serbiei, aşa că noi nu puteam să avem decât doi plenipotenţiari, pe când celelalte puteri puteau avea trei. [...]




Ca să se sistematizeze acest procedeu de lucru şi acest sistem nou, dar prea mult învechit, al vieţii internaţionale, s-au inventat definiţiuni speciale pentru state ca acele pe care le reprezentam.




Rând pe rând, ele au fost numite “state cu interese particulare” şi apoi ”state cu interese limitate”. Am protestat în toate demersurile mele în contra acestor definiţiuni. Am căutat să conving pe cei mari că statele nu sunt unele cu interese generale şi altele cu interese limitate, dar că fiecare stat, acolo unde are interes, îl are tot atât de viu şi e tot atât în drept să-l apere, ca oricare putere mare, şi că nu este nimeni în drept să limiteze unde interesele mele încep şi unde se sfârşesc, decât eu însumi.








Concepţiunea şi definiţiunea erau atât de primejdioase, încât ele nu puteau să nu ducă la acea consecinţă, la care s-a şi ajuns, când de la state cu interese limitate am ajuns să fim trataţi ca în tratatul minorităţilor, ca state cu independenţă limitată. [...]









Am fost în ignoranţă complectă de textul tratatului cu Germania până în ajunul zilei când el a fost să fie înmânat inamicului.













Atunci am fost convocaţi, într-o conferinţă plenară, în care ne-am aşteptat ca cel puţin în această ultimă oră să ni se comunice textul integral. În loc să ni se dea, s-a ridicat unul din delegaţii marilor puteri şi a făcut o scurtă, o foarte scurtă, chiar o prea scurtă expunere a ceea ce conţinea tratatul în liniile sale generale şi ne-a spus că neavând imprimatul gata nu ni se va putea comunica textul însuşi decât a doua zi.



Fiindcă în acel tratat, în acea expunere ce se făcea erau aluziuni la două sau trei puncte, care ne interesau special pe noi românii, m-am adresat la doi din cei mai de seamă delegaţi ai acelei conferinţe, nu la unul din membrii Consilului Suprem, dar la doi oameni iluştri, care în desfăşurarea evenimentelor care au produs şi au condus războiul i-au asigurat succesul şi care ocupă un loc de frunte în lume.




O voce: Mareşalul Foch











Dl. Ion I.C. Brătianu: M-am adresat la dânşii şi i-am întrebat: Cum stau aceste puncte în tratatul care priveşte şi pe România? Fiecare pe rând, mi-a răspuns: “Dar dacă d-ta nu le cunoşti, crezi că eu le cunosc? Nu cunosc textul tratatului.” Atunci am zis unuia din ei, celui mai ilustru: “Vream să mă ridic şi să mă plâng, dar dacă d-ta nu-l cunoşti, în ce sens se va mai lua plângerea mea?”








D-lor deputaţi, astfel am ajuns la Versailles, în ziua în care s-a remis tratatul cu Germania, când eram puşi în alternativa dureroasă şi plină de griji: sau să semnăm un act de asemenea importanţă ca reprezentanţi ai unui stat independent, fără să-i cunoaştem cu preciziune conţinutul, sau în faţa inamicului să mă desolidarizez de la o acţiune care trebuia să asigure şi revendicările şi situaţiunea noastră în lume şi să aud acuzând România că în faţa Germaniei încă nesupusă a făcut act de dezbinare, România, care, pentru a rămâne unită, trecuse prin marea de sânge şi de dureri de care v-am vorbit ieri!









Aşa am fost siliţi să iscălim tratatul, fără să fi avut textul scris şi fără ca vreunul din noi să-l fi citit. Astfel s-a făcut tratatul cu Germania.











În urma acestora ne-am crezut în drept să prevenim repetarea unor asemenea procedeuri. Ne-am strâns cu celelalte state mici şi ne-am zis că dacă vine tot astfel tratatul cu Austria, cu Ungaria, cu Bulgaria, unde mergem şi ce suntem?












Am făcut demersuri repetate cerând ca în privinţa tratatului cu Austria, care începuse a fi discutat, să putem să cunoaştem de mai înainte textul sau pentru a-l discuta în conferinţă cu aliaţii, înainte de a merge în faţa inamicului. [...] 













Atunci, în faţa protestului nostru, ni s-au acordat 24 de ore, pentru ca să luăm cunoştinţă de textul tratatului. Şi când am luat cunoştinţă de textul incomplet al tratatului am văzut cu surprindere şi cu o indignare, pe care, cred că este inutil s-o descriu în faţa unor suflete româneşti, am văzut acel articol în care România, într-un tratat cu vrăjmaşii, era obligată în faţa acestora, ca ea, stat independent, participând la victorie şi participând la Conferinţă, să se supună la orice Marile Puteri ar decide pentru dânsa.






Atunci, d-lor, am protestat. Am protestat în numele, unor principii care, făţiş, greu se puteau combate în mijlocul Conferinţei de Pace. [...]










D-lor, astfel se tratau statele mici înaintea Conferinţei acelor aliaţi, care duseseră războiul desigur pentru revendicările legitime ale lor, dar care, de asemenea, îl duseseră pentru principii generale şi generoase, care legaseră cu dânşii unanima opiniune a lumii civilizate.








Dezbaterile Adunării Deputaţilor, nr. 15, din 1 ianuarie 1919, pp. 167-169 

4. 2. André Tardieu despre atmosfera de la Conferinţa păcii în jurul problemei româneşti

Am dus lupte grele pentru a face să i se recunoască lui Brătianu şi României calitatea de aliat. Eu aveam împotriva mea pe Clemenceau care nu-i ierta armistiţiul său, pe Wilson care declara că nu ţine cont de tratatul nostru de alianţă din 1916 pe toţi juriştii pentru care pacea din 24 aprilie/7 mai 1918 cu Germania despuiase România de calitatea sa de aliat. 










Până acum mi-am pierdut timpul pentru a le arăta că această pace nu-i este imputabilă nici din punct de vedere moral, nici din punct de vedere politic, marii aliaţi neapro-bând-o, nici din punct de vedere juridic, regele nesancţionând-o şi remobilizând de la primul contact cu armatele de la Salonic. 




În concluzie, în numele dreptăţii, se comite o mare nedreptate vrând să se pedepsească România pentru nefericirile sale de care sunt responsabili aliaţii nostrii, noi înşine, pentru că nu ne-am ţinut angajamentele de la Salonic, apoi şi în mod deosebit şi Rusia.








C. de Saint Aulaire, Confession d’un vieux diplomate, Paris, 1953, p. 484

4. 3. Tratatul de pace cu Germania (Versailles, 28 iunie 1919)





















Partea X. Secţiunea II – Tratate










Art. 292. Germania recunoaşte ca fiind şi rămânând abrogate toate tratatele, convenţiile şi înţelegerile pe care le-a încheiat cu Rusia sau cu orice stat sau guvern al cărui teritoriu constituia mai înainte o parte a Rusiei, cât şi cu România, înainte de 1 august 1914, sau de la această dată, până la punerea în vigoare a Tratatului de faţă. […]













Secţiunea IV - Bunuri, drepturi şi interese









Art. 297. […] Sub rezerva dispoziţiunilor contrarii care ar putea să rezulte din prezentul Tratat, Puterile aliate şi asociate îşi rezervă dreptul de a reţine şi de a lichida toate bunurile, drepturile şi interesele aparţinând, la data punerii în vigoare a prezentului Tratat, supuşilor (ressortissants) germani sau unor societăţi controlate de ei pe teritoriul lor, în coloniile, posesiunile şi ţările lor de protectorat, inclusiv în teritoriile care le-au fost cedate în virtutea prezentului Tratat.










Lichidarea va avea loc conform legilor statului aliat sau asociat interesat, iar proprietarul german nu va putea să dispună de aceste bunuri, drepturi şi interese, nici să le greveze cu vreo sarcină, fără consimţământul acestui stat.














Nu vor fi consideraţi, în spiritul prezentului paragraf, ca supuşi (ressortissants) germani, supuşii (ressortissants) germani care dobândesc de plin drept naţionalitatea unei Puteri aliate sau asociate, prin aplicarea prezentului Tratat. […]













Partea XV - Clauze diverse











Art. 434. Germania se obligă să recunoască completa valoare a Tratatului de pace şi a Convenţiunilor adiţionale care vor fi încheiate de Puterile aliate şi asociate cu Puterile care au luptat alături de Germania, să accepte dispoziţiunile ce vor fi luate cu privire la teritoriile fostei Monarhii a Austro-Ungariei, ale Regatului Bulgariei şi ale Imperiului otoman şi să recunoască noile state înăuntrul fruntariilor ce le sunt astfel fixate. […]















“Monitorul oficial”, din 9 aprilie 1920

Ziarul american “The New York Times” despre semnarea Şi conţinutul Tratatului cu Austria din perspectiva românească “României i se cere să-şi pună semnătura pe un tratat care conţine clauze incompatibile cu demnitatea unei ţări independente. Aceasta este în contradicţie flagrantă cu principiile pentru care s-a purtat războiul.”















“The New York Times”, din 7 decembrie, 1919
4. 4. Tratatul de pace cu Austria (Saint-Germain, 10 septembrie 1919)

Partea III - Clauze politice europene










Secţiunea VIII – România











Art. 59. Austria renunţă, în ceea ce o priveşte, în favoarea României, la toate drepturile şi titlurile asupra părţii fostului ducat al Bucovinei cuprinsă dincoace de fruntariile României, astfel precum vor fi fixate ulterior de principalele puteri aliate şi asociate.










Art. 60. România consimte la inserţiunea într-un tratat cu principalele puteri aliate şi asociate a unor dispoziţiuni pe care aceste puteri le vor socoti necesare pentru a ocroti în România interesele locuitorilor ce se deosebesc prin rasă, limbă sau religiune de majoritatea populaţiunii.







România consimte, de asemenea, la inserţiunea într-un tratat cu principalele Puteri aliate şi asociate, a unor dispoziţiuni pe care aceste puteri le vor socoti necesare pentru a ocroti libertatea tranzitului şi a aplica un regim echitabil comerţului celorlalte naţiuni.










Art. 61. Proporţia şi natura sarcinilor financiare ale fostului Imperiu al Austriei pe care România va avea să le ia pe seamă pentru teritoriul pus sub suveranitatea ei vor fi stabilite conform cu art. 203, partea IX (Clauze financiare) a tratatului de faţă.











Convenţiuni ulterioare vor regula toate chestiunile care n-ar fi regulate prin tratatul de faţă şi care ar putea lua naştere din cesiunea zisului teritoriu.










“Monitorul oficial”, din 26 septembrie 1920


4. 5. Tratatul de pace cu Bulgaria  (Neuilly sur Seine, 27 noiembrie 1919)



Partea II - Fruntariile Bulgariei









Art. 27. Fruntariile Bulgariei vor fi fixate după cum urmează (a se vedea harta anexată): […] 

Cu România: de la Marea Neagră până la Dunăre: fruntaria astfel cum există la 1 august 1914.

De aici până la confluenţa Timokului cu Dunărea: Principalul canal navigabil al Dunării în amonte. […]














Partea III - Clauze politice










Secţiunea V- Dispoziţiuni generale









Art. 59. Bulgaria declară de pe acum că recunoaşte şi acceptă fruntariile Austriei, ale Greciei, ale Ungariei, ale Poloniei, ale României, ale Statului Sârbo-Croato-Sloven şi ale Statului Ceho-Slovac, astfel cum aceste fruntarii vor fi fixate de către principalele Puteri aliate şi asociate. […]




Partea VII – Reparaţiuni










Art. 121. [...] În consecinţă, Bulgaria se obligă a plăti şi puterile aliate şi asociate se obligă a accepta suma de două miliarde două sute cincizeci de milioane (2.250.000.000) de franci în aur, ca reprezentând reparaţiunea a cărei sarcină Bulgaria este capabilă de a o lua asupra ei.





Plata acestei sume se va face, sub rezerva dispoziţiunilor de mai jos, prin plăţi semestriale a căror scadenţă va fi la 1 ianuarie şi la 1 iulie a fiecărui an. Prima scadenţă va fi la 1 iulie 1920.



“Monitorul oficial”, din 20 septembrie 1920

4. 6. Tratatul de la Trianon

Tratatul de la Trianon a fost semnat la data de 4 iunie 1920 între Puterile Aliate învingătoare în primul război mondial şi Ungaria, în calitate de stat succesor al Imperiului Austro-Ungar, stat învins în primul război mondial. Tratatul a fost semnat în Palatul Marele Trianon de la Versailles de către 16 state aliate (inclusiv România) pe de o parte şi de Ungaria de altă parte.








Tratatul a fost semnat pentru a stabili frontierele între statele succesoare ale Austro-Ungariei: Austria, Ungaria, Regatul Sârbilor Croaţilor şi Slovenilor (stat devenit ulterior Iugoslavia, Cehoslovacia, precum şi între România şi Ungaria. Tratatul de la Trianon a făcut parte din seria tratatelor încheiate la finalul Primului Război mondial, celelalte fiind tratatele de pace încheiate de Puterile Aliate cu Austria (la Saint Germain), Bulgaria (la Neuilly), Germania (la Versailles) şi Turcia (la Sèvres).

4. 7. Conţinutul tratatului






Palatul Chateau de Versailles Trianon, unde a fost semnat tratatul

Tratatul este divizat în patru părţi. Prima parte include Pactul Ligii Naţiunilor (parte comună pentru toate tratatele de pace încheiate după primul război mondial).








Partea a doua (articolele 27-35) defineşte frontierele Ungariei cu statele vecine. În principiu, acestea sunt actualele frontiere ale Ungariei. Frontiera româno-ungară este descrisă în secţiunea a doua a articolului 27 (traseul actualei frontiere între România şi Ungaria).









În principiu, Tratatul consfinţea includerea teritoriului Croaţiei-Slavoniei (partea de nord a Republicii Croaţia) şi Voivodinei (inclusiv treimea de vest a Banatului) în cadrul Regatului Sârbilor, Croaţilor şi Slovenilor, a Slovaciei şi Ruteniei (azi Republica Slovacia şi Regiunea Transcarpatia din Ucraina) în cadrul Cehoslovaciei, a Transilvaniei şi părţii răsăritene a Banatului în cadrul României şi a Burgenlandului în cadrul Republicii Austriei.













Partea a treia (articolele 36-78) intitulată "Clauze politice pentru Europa", conţinea o serie de clauze privind, pe de o parte cadrul bilateral al relaţiilor dintre Ungaria şi statele vecine, recunoaşterea unor clauze politice privind anumite state din Europa (Belgia, Luxemburg etc.), dispoziţii referitoare la cetăţenie, protecţia minorităţilor naţionale.













Partea a patra (articolele 79-101), intitulată "Interesele Ungariei în afara Europei" conţinea prevederi referitoare la renunţarea de către Ungaria la tratatele încheiate de către Dubla Monarhie cu Maroc, Egipt, Siam (Thailanda de azi) şi China.

4. 8. Aplicarea dispoziţiilor tratatului
Frontierele Ungariei cu statele vecine, astfel cum au fost descrise în tratat au fost delimitate în anii imediat următori. Singura excepţie a fost oraşul Sopron (în limba germană Ödenburg) din Burgenland care, în urma unui plebiscit ţinut la data de 14 decembrie 1921, a decis să rămână parte a Ungariei.




Dispoziţiile tratatului referitoare la minorităţile din Ungaria au fost aplicate parţial, astfel că procesul de asimilare a acestora a continuat, Ungaria fiind în prezent unul din statele cele mai omogene etnic din Europa.

4. 9. Impactul tratatului






Apariţia noilor state independente şi reîntregirea celor deja existente după dezintegrarea Austro-Ungariei şi semnarea Tratatul de la Trianon

Tratatul de la Trianon a consfinţit existenţa unui stat maghiar independent, ideal al revoluţionarilor maghiari de la 1848 şi al oamenilor politici maghiari în perioada de sfârşit a Dublei Monarhii, chiar dacă nu în frontierele imaginate de aceştia. În ciuda acestui fapt Tratatul a fost şi continuă să fie perceput în mentalul colectiv maghiar drept o catastrofă. 











Din această perspectivă Tratatul de la Trianon reprezintă doar actul care a consfinţit sfârşitul regatului sfântului rege Ştefan, regat care de facto dispăruse în secolul al XVI-lea, prin înfrângerea de la Mohács şi divizarea teritoriilor sale între Imperiul otoman şi Sfântul Imperiu Roman (devenit ulterior Austria şi, în 1867, Dubla Monarhie, Austro-Ungaria), dar care formal a continuat să existe, împăraţii de la Viena purtând până la sfârşit şi titlul de regi apostolici ai Ungariei.









Tratatul de la Trianon a consfinţit trecerea către statele succesoare a 71% din teritoriul Transleithaniei (partea ungară a Dublei Monarhii) şi a 63% din populaţie, aceasta din urmă în majoritatea ei alcătuită din etnici ne-maghiari.







Bornă de frontieră între România şi Ungaria

Tratatul nu a ocupat un rol la fel de important în conştiinţa populaţiei statelor succesoare; în principiu, pentru acestea Tratatul de la Trianon a consfinţit realizarea dreptului la autodeterminare al popoarelor din Transleithania (partea ungară a Dublei Monarhii) şi a consfinţit o realitate existentă pe teren (majoritatea teritoriilor fuseseră deja ocupate de către forţele armate ale României, Cehoslovaciei, Statului sârbilor, croaţilor şi slovenilor).














Deşi istoriografia maghiară şi unii oameni politici maghiari au susţinut că Dubla Monarhie reprezentase o soluţie mai echitabilă pentru minorităţi şi că slovacii, croaţii, rutenii, românii din Transilvania ar fi fost mai favorizaţi în cadrul Dublei Monarhii decât în statele succesoare, nici un grup etnic din Dubla Monarhie nu a susţinut revenirea la starea de lucruri anterioară Primului Război mondial. 




Deşi slovacii şi croaţii au urmărit să obţină independenţa aproape imediat după 1920, scopul lor era crearea propriilor state naţionale, ideal realizat abia după 1990.








Regatul Ungariei, statul rezultat în urma Primului Război mondial, a urmărit revizuirea, fie şi parţială a Tratatului de la Trianon, aliindu-se în acest scop cu statele revizioniste, Germania şi Italia. Deşi în perioada 1938-1941 s-a reuşit anexarea unor teritorii care aparţinuseră Dublei Monarhii (1938 sudul Slovaciei, 1939 Ucraina subcarpatică, 1940 nordul Transilvaniei, 1941 teritorii aflate azi în Serbia, Croaţia şi Slovenia), frontierele de la Trianon au fost consfinţite din nou în anul 1947, prin tratatul de pace din 10 februarie 1947, încheiat între Puterile aliate şi Ungaria.

4. 10. Tratatul de pace cu Ungaria (Trianon, 4 iunie 1920) 





Partea II - Fruntariile Ungariei










Art. 27. Fruntariile Ungariei vor fi fixate după cum urmează:






[...] Cu România: De la punctul mai sus definit, spre est-nord-est şi până la un punct de ales pe râul Mureş la aprox. 3 km 500 m în amonte de podul căii ferate de la Mako la Szeged: o linie de determinat pe teren; de acolo, spre sud-est, apoi spre nord-est şi până la un punct de ales la aprox. 1 km la sud de staţia Nagylak: cursul râului Mureş spre amonte; de acolo, spre nord-est şi până la ieşirea limitei administrative între comitatele Csanad şi Arad la nord-nord-vest de  Emetpereg: o linie de demarcat pe teren, trecând între Nagylak şi staţiunea de cale ferată; de acolo, spre est-nord-est şi până la un punct de fixat pe teren între localităţile Battonya şi Tornya;această limită adminstrativă trecând la nord de Nemetpereg şi de Kispereg; de acolo şi până la cota 123 (aprox. 1 km 200 m la est de Magosliget), punct comun celor trei fruntarii ale Ungariei, României şi Cehoslovaciei (teritoriul rutean); o linie de determinat pe teren [...].







Partea III - Clauze politice europene










Secţiunea III – România











Art. 45. Ungaria renunţă, în ceea ce o priveşte, în favoarea României, la toate drepturile şi titlurile asupra teritoriilor fostei monarhii austro-ungare situate dincolo de fruntariile Ungariei, astfel cum sunt fixate la art. 27, partea II-a (Fruntariile Ungariei) şi recunoscute prin prezentul tratat sau prin orice alte tratate, încheiate în scop de a regula afacerile actuale, ca făcând parte din România.







Art. 46. O comisiune compusă din şapte membrii, din care cinci vor fi numiţi de principalele Puteri aliate şi asociate, unul de România şi unul de Ungaria, se va constitui în cursul celor 15 zile de la punerea în vigoare a tratatului de faţă pentru a fixa la faţa locului traseul liniei de fruntarie descrisă la art. 27, Partea II (Fruntariile Ungariei).













Art. 47. România recunoaşte şi confirmă faţă de Ungaria angajamentul de a consimţi la inserţiunea într-un tratat cu principalele puteri aliate şi asociate a unor dispoziţiuni pe care aceste puteri le vor socoti necesare pentru a ocroti în România interesele locuitorilor care se deosebesc prin rasă, limbă sau religiune de majoritatea populaţiunii, precum şi pentru a ocroti libertatea tranzitului, de a aplica un regim echitabil comerţului celorlalte naţiuni.












Proporţia şi natura sarcinilor financiare ale Ungariei pe care România va avea să le ia pe seama sa pentru teritoriul pus sub suveranitatea ei vor fi fixate conform cu art. 186, partea IX (Clauze financiare) a tratatului de faţă.














Convenţii ulterioare vor regula toate chestiunile care n-ar fi regulate prin tratatul de faţă şi care ar putea lua naştere din cesiunea zisului teritoriu. […]









Secţiunea IX - Dispoziţiuni generale










Art. 74. Ungaria declară de pe acum că recunoaşte şi primeşte fruntariile Austriei, Bulgariei, Greciei, Poloniei, României, Statului Sârbo-Croato-Sloven şi ale Statului Ceho-Slovac, astfel precum aceste fruntarii vor fi fixate de către principalele puteri aliate şi asociate.









“Monitorul oficial”, din 21 septembrie 1920
4. 11. Tratatul de la Paris (28 octombrie 1920)








Imperiul britanic, Franţa, Italia, Japonia, principalele puteri aliate, şi România:




Considerând că în interesul păcii generale în Europa trebuie asigurată încă de pe acum în Basarabia o suveranitate care să corespundă aspiraţiilor populaţiunii şi să garanteze minorităţilor de rasă, religiune sau limbă protecţiunea ce le este dorită;












Considerând că din punct de vedere geografic, etnografic, istoric şi economic unirea Basarabiei cu România este pe deplin justificată;











Considerând că populaţiunea Basarabiei a manifestat dorinţa de a vedea Basarabia unită cu România;















Considerând, în sfârşit, că România, din propria ei voinţă doreşte să dea garanţii sigure de libertate şi dreptate, fără deosebire de rasă, de religiune sau de limbă, conform cu tratatul semnat la Paris la 9 decembrie 1919, locuitorilor atât ai vechiului Regat al României, cât şi al teritoriilor de curând transferate;



Au hotărât să încheie tratatul de faţă şi au desemnat ca plenipotenţiari ai lor, sub rezerva facultăţii de a dispune înlocuirea lor pentru semnătură; [...]










Care s-au înţeles asupra stipulaţiunilor următoare:








Art. 1. Înaltele Părţi Contractante declară că recunosc suveranitatea României asupra teritoriului Basarabiei, cuprins între frontiera actuală a României, Marea Neagră, cursul Nistrului de la gura sa până la punctul unde este tăiat de vechiul hotar dintre Bucovina şi Basarabia, şi acest vechi hotar.




Art. 2. O comisiune compusă din trei membri, dintre care unul va fi numit de principalele puteri aliate, unul de România şi unul de Consiliul Societăţii Naţiunilor pe seama Rusiei, va fi constituită în termen de 15 zile, cu începere de la punerea în vigoare a tratatului de faţă, spre a fixa pe teren noua linie de fruntarie a României.















Art. 3. România se obligă a respecta şi a face să fie riguros respectate pe teritoriul Basarabiei, arătat la art. 1, stipulaţiile tratatului semnat la Paris la 9 decembrie 1919 de către principalele puteri aliate şi asociate şi România, şi anume: a asigura locuitorilor, fără deosebire de rasă, de limbă sau de religiune, aceleaşi garanţii de libertate şi de dreptate, ca şi celorlalţi locuitori din ţinuturile ce fac parte din Regatul României. […]



Art. 9. Înaltele Părţi Contractante vor invita Rusia să adere la tratatul de faţă, de îndată ce va exista un guvern rus recunoscut de ele. Ele îşi rezervă dreptul de a supune arbitrajului Consiliului Societăţii Naţiunilor toate chestiunile care ar putea fi ridicate de guvernul rus cu privire la detaliile acestui tratat, fiind bine stabilit că fruntariile definite de acest tratat, precum şi suveranitatea României asupra teritoriilor pe care le cuprinde nu vor putea fi puse la discuţiune.












“Monitorul oficial”, din 8 august 1922

V.- PARTIDELE POLITICE ÎN PRIMUL DECENIU INTERBELIC 

5. 1. Actul de constituire a Ligii Poporului (3/16 aprilie 1918)

      Subsemnaţii, având în vedere situaţia de astăzi a Ţării, care necesită o nouă îndrumare a naţiunii, declarăm a ne constitui într-o organizare de acţiune cu numele de Liga Poporului, sub preşedinţia d-lui general Alexandru Averescu, pentru realizarea următoarelor puncte:

      1. Intrarea de fapt în viaţa constituţională, prin aplicarea nefăţarnică a art. 31 din Constituţie, care glăsuieşte: “Toate puterile statului emană de la naţiune prin delegaţiune şi prin principiile şi regulile aşezate în Constituţia de faţă”.

      2. Stabilirea răspunderilor pentru abuzurile şi greşelile comise în conducerea intereselor Ţării şi care au fost cauza nenorocirilor actuale.

      3. Reforma agrară, cu trecerea pământurilor expropriate astăzi numai în principiu în stăpânirea efectivă şi imediată a sătenilor prin mijlocirea obştilor săteşti; reforma electorală, prin vot universal, direct, secret şi obligatoriu, cu reprezentarea minorităţilor, întrucât aceasta nu va stânjeni manifestarea liberă a individualităţilor politice; descentralizarea administrativă.

      Legându-ne pentru realizarea acestor puncte nu înţelegem a mărgini libertatea de acţiune a grupărilor politice care alcătuiesc Liga.

“Îndreptarea”, din 14 aprilie 1918 

       5. 2. Procesul verbal de constituire a Partidului Ţărănesc (5/18 decembrie 1918)

      1. Declarăm că, faţă de începuturile făcute în unele judeţe din ţară, ne constituim în Partid Ţărănesc. 

       Înţelegem prin Partid Ţărănesc un partid nou, cu structura socială ţărănească – ţărănimea organizată politiceşte. 

       Cu program care să fie expresia nevoilor ei văzute în lumina timpului şi potrivit cerinţelor neamului românesc unit. Partid nou, cu moravuri noi politice - care nu exclude, ci, din contra, solicită colaborarea cu muncitorii oraşelor şi cheamă la conducere pe intelectuali neînregimentaţi în vechile partide oligarhice.

      Numele definitiv al partidului se va da de congresul alcătuit din toate aceste elemente.

      1. Partidul Ţărănesc îl socotim necesar şi la timp:

a) Ca singurul instrument politic care garantează ţărănimii împlinirea întreagă şi nefăţarnică a tuturor nevoilor ei materiale şi sufleteşti, participând direct şi activ la rezolvarea acestor nevoi obşteşti.

b) Ca mijloc de a o feri, pe de o parte, de bolşevism, pe de alta, de soarta de zestre guvernamentală ce vor să-i păstreze partidele boiereşti.

c) Ca mijloc de a întări încrederea ţărănimii române din ţările surori unite în România, în care văd pericolul domniei boiereşti.

d) Ca o garanţie a grabnicei şi sigurei curăţiri a moravurilor rele adânc înrădăcinate în partidele politice.

      2. Programul partidului va cuprinde în mod firesc realizarea integrală a aspiraţiunilor şi nevoilor ţărănimii române:

a) Intrarea tuturor moşiilor în mâinile ţăranilor care le muncesc, pe preţuri care să le înlesnească, iar nu să le îngreuieze înstrăinarea lor.

b) Restabilirea vechilor drepturi ale ţăranilor la păduri şi islazuri.

c) Subsolul proprietatea statului: adică toate minele de orice fel, cărbuni, sare, păcură, să fie ale statului.

d) Reforma administrativă plecând de la autonomia comunei rurale cu buget suficient şi neciuntit de stat şi continuând cu plasa, judeţul şi provincia ca unităţi administrative autonome.

e) Intensificarea mijloacelor de pătrundere a culturii în popor, prin crearea de aşezăminte culturale şi de petrecere, conduse de elemente bine alese şi bine plătite.

f) Reforma impozitelor cu aşezarea dărilor potrivit cu averea fiecăruia.

g) Descentralizarea cooperativă. (Cooperaţie liberă, cu controlul de stat).

h) Autonomia bisericii.

i) Înlocuirea jandarmeriei.

j) Reforma serviciului sanitar.

k) Lege pentru justificarea averii funcţionarilor publici şi a acelora făcute în timpul războiului. 

“Ţara nouă”, din 4/17 august 1919

5. 3. Manifestul Partidului Conservator-Pro-gresist (3/16 decembrie 1918)

      Reformele democratice - Partidul Conservator n-a aşteptat momentul acesta când patria română se încheagă din toate bucăţile odată frânte de vitregia vremurilor, pentru a admite reformele democratice, care singure pot face o realitate constituţională din ficţiunea că toate puterile emană de la naţiune. 

       Împroprietărirea şi ridicarea ţărănului - În problema agrară, suntem singurul partid care de la Cuza Vodă până azi a făcut un pas hotărâtor. Prin legea arendărilor forţate am dat fiinţă promisiunilor de atâtea ori repetate. Am deschis calea pe care se poate de îndată pune ţărănimea în stăpânirea pământului, până să se efectueze dobândirea lui definitivă.

      S-a promis ţărănimii că se vor desprinde pentru dânsa 2 milioane ha din proprietatea mare. Nu precupeţim o clipă măcar această cifră pentru că nu asupra întinderii avem rezerve de făcut, ci asupra utilizării ei cea mai nimerită. De aceea, voim ca prin formaţia de loturi mici, nu sub 5 ha, şi mijlocii, de la 25-100 de ha, să ajungem a constitui o ţărănime cuprinsă şi rezistentă. 

      Deci cerem comasarea proprietăţii mici ţărăneşti, indivizibilitatea prin moştenire a lotului mic; libera circulaţiune a pământurilor; un credit funciar ţărănesc, credit ieftin sustras de la înrâurirea politicii; organizarea de Camere agricole; dezvoltarea învăţământului tehnic agricol.

       În aceeaşi direcţie Partidul Conservator a realizat deja o reformă esenţială, creând un învăţământ superior la sate şi dând comunelor o autonomie serioasă pentru înflorirea şcolilor rurale prin înfiinţarea eforiilor şcolare. 

      Votul universal - Pentru a asocia toate clasele la conducerea Ţării, ultimul guvern conservator s-a legat prin cea dintâi a lui declaraţie publică să înfăptuiască sufragiul universal, fără alt temperament decât acordarea unui vot îndoit acelui alegător, ţăran sau orăşean, care are sarcina de familie de cel puţin doi copii.

      Drepturi politice pentru femei - Neparticiparea, până în prezent, a femeilor la viaţa politică nu este un motiv suficient ca să le excludem şi de astădată. Ele au arătat în ceasurile grele, pe lângă caldul lor patriotism, atâta simţ de organizare că este drept să le concedem deocamdată electoratul deplin pentru comună şi consiliul judeţean. […]

      O nouă aşezare a impozitelor şi crearea de monopoluri de stat - Pentru stat, reforma sistemului nostru de impozite, cel mai rudimentar din Europa, stabilirea impozitului progresiv pe venit, cu desărcinarea claselor sărace sau împovărate de familie, introducerea progresivităţii în taxele de succesiune în raport şi cu suma şi cu gradul de rudenie, monopolul de vânzare al alcoolului, zahărului şi petrolului, îi vor da mijloace îndestulătoare pentru a ajuta el comunele dezmoştenite în loc de a trage el ceva dintr-însele. […]

       În slujba progresului obştesc - Reformele şi îmbunătăţirile în viaţa statului român, pe care Partidul Conservator le-a înscris în programul său, corespund ideii de dreptate şi de solidaritate socială, care azi formează bazele ideii de stat modern. Dar aceste reforme însemnând în acelaşi timp şi un progres simţitor în evoluţia instituţiunilor noastre de stat de până acum, Partidul Conservator, ca o chezăşie a hotărârii cu care va lupta pentru realizarea programului său, adoptă pentru viitor numele de Partidul Conservator-Progresist. 

“Steagul”, 3/16 din decembrie 1918

 5. 4. Proiectul de program al Partidului Socialist. Declaraţie de principii (9/22 decembrie 1918)

      Partidul Socialist din România este un partid de clasă, care, inspirându-se de la ideile socialismului ştiinţific, urmăşte desfiinţarea exploatării muncii sub orice formă, prin trecerea mijloacelor de producţie şi de schimb în stăpânirea societăţii. El este deci partidul clasei muncitoare, care are istoriceşte chemarea de a înfăptui această socializare a pământului, a fabricilor şi a uneltelor de muncă.

      Partidul Socialist din România se găseşte - prin firea lui - în opoziţie completă cu toate partidele politice burgheze, fie ele oricât de înaintate, a căror activitate nu poate trece de marginile societăţii actuale. Luptând pentru schimbarea totală a organizaţiei sociale burgheze,                

      Partidul Socialist este un partid revoluţionar, pe când toate celelelalte partide existente, cele reacţionare cât şi cele “democratice”, întrucât vor menţinerea proprietăţii private, deci a claselor şi a robiei de clasă, sunt şi rămân partide de conservare a societăţii de azi. […]

      Partidul Socialist din România plecând de la aceste constatări şi solidar cu Partidul Comunist rus şi cu toate partidele socialiste revoluţionare din lumea întreagă, declară:

Că lupta pentru cucerirea <prin orice mijloc a> puterii politice din mâinile burgheziei <române şi întronarea dictaturii proletare în vederea realizării idealului comunist formează unicul său scop>.

      Că pentru atingerea acestui scop, Partidul Socialist din România se va folosi de toate libertăţile politice <şi-şi va cuceri altele noi>.

Că se va folosi de parlament, comună şi judeţ pentru a duce şi acolo critica, <opoziţia şi dezorganizarea> statului burghez.

       Într-un cuvânt, va depune toate sforţările pentru trezirea, educarea şi organizarea muncitorimii de la sate şi din oraşe, pentru ca, făcând-o conştientă asupra idealului comunist - idealul ei de clasă -, s-o pregătească pentru momentul decisiv al realizării societăţii socialiste.

 Documente din istoria mişcării muncitoreşti din România. 1916-1921, Bucureşti, Editura Politică, 1966, pp. 123-128

 5. 5. Programul Partidului Conservator-Democrat (22 octombrie 1919)

                   Politica externă România nouă a ieşit din marele cataclism mondial, în care s-a scufundat împărăţia habsburgică. România nouă a ieşit, nu numai din veci binecuvântatele şi fără de asemănare admirabilele jertfe ale poporului român, dar şi din jertfele aliaţilor noştri, care au câştigat victoria finală atunci când României sabia îi căzuse din mână. Această obârşie a României Noi îi indică linia ei de conduită în politica din afară.

       Nimic nu dăinuieşte care este în contra firii. De aceea alianţa Regatului român cu Germania şi Austria, deşi avea o vechime de peste 30 de ani, a murit tocmai în ceasul în care ar fi trebuit să fie adusă la îndeplinire. Orice încercare, conştientă sau nu, de a scoate România din aşezământul ei firesc, de a o despărţi pentru o epocă, de aliaţii cu care ea s-a înfăptuit, este osândită la neputinţă. […]

       Politica internă - Sufragiul universal. Senatul. Descentralizarea administrativă.       

       Ianamovibilitatea administrativă În ordinea constituţională, menţinerea sufragiului universal, cu votul direct şi secret şi cu reprezentarea proporţională şi alcătuirea unui Senat, care să iasă tot din votul universal, dar consultat în alt chip, sunt principiile esenţiale ale Partidului Democrat.

       În reforma adminstrativă cerem o adevărată descentralizare. În acelaşi timp este absolută nevoie ca organele administrative să fie scutite de fluctuaţiunile vieţii de partid. O inamovibilitate generală, cu măsuri pentru excluderea favoritismului la numiri şi înaintări, se impune. […]

       Reforma agrară. Proprietatea individuală. Justa despăgubire Reforma agrară trebuie dusă la capăt prin efectiva distribuire a pământului expropriat între cei împroprietăriţi şi prin plata dreaptă a celor expropriaţi.

       În această materie, principiile esenţiale sunt: proprietatea individuală şi justa despăgubire. 

       Vrem cinste!

       Stârpirea abuzurilor. Cercetarea averilor strânse în război de funcţionarii publici.

       Dar mai înainte de toate şi mai presus de orice, se impune o măsură, care în alte vremuri nu ar fi fost firesc să-şi găsească locul într-un manifest politic. Destrăbălarea, abuzurile de tot felul, şi mai ales nemaipomenita impunitate, turpitudini care au mers sporind de la 1914 încoace, fără ca ţara întreagă să aibă un singur cuvânt de ordine: Vrem cinste!

       Partidul Democrat este hotărât ca, fără nici o şovăire, şi fără nici o cruţare, să lovească toate necinstele, toate abuzurile care s-au comis în trecut şi să împiedice pe cele care s-ar cerca să se comită în viitor. Aceeaşi necesitate de ordine morală impune cercetarea averilor strânse în vreme de război de către funcţionarii publici.

       Partidul Democrat este convins că fără nici o implacabilă urmărire a necinstei, societatea românească este în primejdie.

       El cheamă la această operă pe toţi cei drepţi.

       În numele Partidului Democrat, Take Ionescu

“Românimea”, din 22 octombrie 1919 

 5. 6. Programul de muncă al Partidului Naţional Român (29 aprilie 1920)

       Partidul Naţional Român îşi întinde organizaţia politică asupra întregului teritoriu al României Mari. Având de bază hotărârile de la Alba Iulia şi ca întâiu postulat politic desăvârşirea unirii, partidul va lupta pentru realizarea ei printr-o legiferare, care va avea la temelie principiile democratice, naţionale şi sociale, cuprinse în capitolele ce urmează. [...]

       Capitolul II. Politica internă Pornind de la principiul suveranităţii naţionale, fixat în Constituţia statului român, în înţelesul căruia toate puterile emană de la naţiune, Partidul Naţional Român pretinde revizuirea Constituţiei în conformitate cu stările de fapt şi în special cu principiile adevăratului parlamentarism.

       Partidul cere unificarea treptată şi sistematică a întregii legislaţii de pe teritoriul României Mari, ţinând seama de dezvoltarea istorică din diferitele provincii. În vederea realizării acestei probleme partidul pretinde înfiinţarea unei comisii speciale juridice ataşată pe lângă guvernul central. [...] 

       Capitolul III. Reforma agrară Partidul Naţional Român, plecând de la principiul ca pământul să ajungă în mâna celor care-l cultivă, cu excluderea oricărei rente fără muncă, şi ţinând seama de cerinţele unei sănătoase nivelări sociale, ca şi de promovarea producţiei naţionale, va veghea ca legea agrară pentru Basarabia, votată de Corpurile legiuitoare, precum şi decretul-lege pentru reforma agrară din Ardeal şi Bucovina să fie executate în mod legal şi drept.

       La revizuirea reformei agrare pentru Ardeal şi Bucovina de către Corpurile legiuitoare, partidul nu admite schimbări în dezavantajul ţărănimii, nici în ceea ce priveşte extinderea exproprierii, nici în ceea ce priveşte preţul.

       Pentru teritoriul vechiului Regat, Partidul Naţional Român pretinde alcătuirea unei noi legi de expropriere, ţinându-se seama de nevoile reale ale ţărănimii şi de principiile fundamentale democratice, care au determinat legiferarea chestiunii agrare în provinciile dezrobite. [...]

       Capitolul VI. Refacerea economică P.N.R. pretinde întreg concursul statului la refacerea consolidării economice a Ţării, cere intervenţia statului pentru reconstituirea regiunilor distruse de război şi recunoaşte păgubiţilor de război dreptul de a pretinde de la stat rebonificarea daunelor cauzate de război.

       P.N.R. cere libertatea comerţului, este pentru naţionalizarea industriei, pretinzând concursul statului la exploatarea cât mai intensă a bogăţiilor Ţării, aşa că necesităţile locuitorilor să poată fi satisfăcute din producţia internă.

       P.N.R. cere ca statul să protejeze iniţiativa particulară, să ajute şi să promoveze industria de casă şi în general să consolideze mica industrie; este pentru înfiinţarea de ferme model, care încurajează şi concursul statului pentru dezvoltarea şi întărirea culturii de vite; va năzui ca să obţie concursul statului şi creditul necesar pentru înfiinţarea şi ajutorarea unui puternic sistem de cooperative la sate şi la oraşe. [...]

       Capitolul X. Reforma şcolară Urmărind unificarea învăţământului de pe întreg teritoriul României Mari, P.N.R. este pentru o radicală reformă a tuturor ramurilor de învăţământ de azi, ţinându-se seama în reglementare şi de normele evolutive ale timpului şi mai ales de principiul ca, de o parte, să se formeze cât mai mulţi specialişti în ramurile practice, iar, de altă parte, instrucţia şcolară să se termine timpuriu, ca tinerimea să poată fonda familie cel mai târziu începând de la vârsta de 24 de ani.

       P.N.R. se preocupă de crearea unui astfel de corp didactic care asigurat fiind şi materialiceşte să corespundă înaltei sale misiuni.

       Dezvoltarea şcolii poporale în acel înţeles ca ea să fie adevărata şcoală pentru plugari, înfiinţând şcoli de repetiţie bine organizate. P.N.R. pretinde înfiinţarea îndeosebi de şcoli comerciale şi industriale luând ca bază planurile de învăţământ din ţările occidentale pentru a se crea o clasă puternică de comercianţi şi industriaşi şi pentru a întemeia şi a da astfel avânt industriei şi comerţului nostru naţional. [...]

       Capitolul XI. Reforma bisericească P.N.R. pretinde ca statul să recunoască fiecărui cetăţean deplina libertate de conştiinţă. În raportul dintre stat şi confesiuni, partidul cere o deplină autonomie a acestora în tot ce priveşte organizarea internă, cultul, administrarea, rezervându-şi statul dreptul de supraveghere şi exercitându-şi dreptul de confirmare a organelor conducătoare bisericeşti. [...]

       Capitolul XIII. Propaganda în ţară şi în străinătate P.N.R. cere concursul statului la organizarea unei propagande sistematice şi intense pentru îndrumarea şi luminarea maselor populare, universităţi populare, cărţi, broşuri, publicaţiuni periodice etc.

       Partidul cere organizarea unei propagande şi în străinătate pentru a face cunoscută în statele europene şi de peste ocean structura, fiinţa şi întreaga viaţă de stat a Ţării româneşti şi pentru a nutri raporturile cu acele state precum şi adevăratele şi legitimile aspiraţii ale noului stat român.

 “Patria”, din 29 aprilie 1920

  5. 7. Programul Partidului Naţional Liberal (ianuarie 1922)

        În temeiul acestui trecut şi al acestor programe înţelegem deci să urmăm o politică naţională de ordine şi de înfrăţire socială.

        Vom închina toate puterile noastre consolidării Unităţii Naţionale.

        Vom da României întregite Constituţia aşteptată.

        Vom face o politică de dreptate socială, asigurând astfel democraţiei sănătoase liniştea necesară pentru a dezvolta roadele dobândite prin sufragiul universal.

        Vom desăvârşi pentru ţărani aplicarea reformei agrare şi vom veghea la îmbunătăţirea stării lor materiale, culturale şi morale.

        Ne vom strădui să îmbunătăţim soarta muncitorimii de la oraşe şi să o înzestrăm cu legiuirile cerute de netăgăduitele ei nevoi.

        Nu vom cruţa nimic pentru a reda Ţării situaţia financiară la care are dreptul potrivit bogăţiilor şi tradiţiilor ei.

        Vom pune capăt risipei banului public prin economii şi vom căuta să restabilim echilibrul bugetar prin revizuirea completă a impozitelor ce s-au pus acum în urmă.

        Vom scădea şi desfiinţa impozitele ce nu erau cu adevărat cerute de nevoile statului.

        Vom urma o politică economică care să îngăduiască sporirea producţiei şi să înlesnească exportul ei, aducând astfel propăşirea întregii economii naţionale şi prin aceasta ieftinirea traiului.

        Toate ştiinţele noastre vor fi îndreptate spre o bună şi cinstită administraţie. Statul, judeţele şi comunele trebuiesc administrate cu grijă şi spre folosul obştesc.

        Vom lua măsuri energice împotriva tuturor abuzurilor săvârşite care au adus Ţării atâtea pagube de ordin material şi moral.

        Vom asigura tuturor cetăţenilor României Mari, de orice rasă, limbă şi confesiune ar fi ei, drepturile culturale şi religioase ce li se cuvin.

        În sfârşit, vom căuta, prin întărirea situaţiei interne şi printr-o politică externă de pace şi demnitate, să restabilim prestigiul României în afară. 

        Ştim că nu este ceasul vorbelor, ci al faptelor.

        De aceea, mergem la muncă cu încrederea că răspundem simţământului obştesc şi cu siguranţă că, ajutaţi de ţară, vom reda României locul ce i se cuvine în lume. 

  “Universul”, din 26 ianuare 1922

  5. 8. Contextul instalării liberalilor la putere (ianuarie 1922)

        Aşadar, urmărirea relaţiilor dintre partidele politice în perspectiva instalării liberalilor la putere în ianuarie 1922, subliniază ideea că preluarea puterii de către liberali a fost posibilă datorită eşecului Federaţiei Naţionale spre un partid democratic care, concurând cu cel liberal la succesiunea guvernării Averescu, să dea posibilitate regelui să aleagă; a mai fost posibilă datorită eşuării succesive a tuturor tentativelor de colaborare orientate spre realizarea unui guvern de coaliţie (“blocul partidelor care au făcut războiul”, “blocul partidelor unirii”, “blocul constituţional”, etc.). 

  Fără îndoială că în prepararea acestor eşecuri iscusinţa liberalilor în materie de intrigă politică - acea capacitate manevrieră sesizată de N. Iorga - a avut importanţa ei. Apărea necesară încredinţarea puterii Partidului Liberal în măsura în care gravitatea situaţiei economice determina preferinţa pentru soluţii verificate şi, respectiv, prudenţa în raport cu experienţele politice (“n-avem timp de experienţe când datoria ţării este de 20 miliarde”, afirma “oficiosul liberal”, “Viitorul”, din 21 ianuarie 1922).         

        Mai părea necesară în măsura în care procesul adaptării partidelor la noua situaţie creată în România după primul război mondial a fost mai uşor suportat de Partidul Liberal aşa încât forţa lui materială şi organizarea erau, în 1922, superioare celorlalte partide.

        Cercetarea situaţiei politice în preajma instalării guvernării liberale în 1922 şi în primele luni ale acestei guvernări - a raporturilor dintre guvern şi opoziţie – evidenţiază o intensificare a luptelor dintre partidele politice. Acest fenomen se explică atât prin dificultăţile procesului de adaptare a partidelor la condiţiile noi create în România după primul război mondial (şi aici vizăm în primul rând implicaţiile acordării votului universal), cât şi prin importanţa unor obiective ce trebuiau atinse: noua constituţie, legea electorală, legea administrativă etc. Menţionăm că accentuarea divergenţelor între partidele politice în a doua jumătate a anului 1921, ia tot mai mult forma unei opoziţii, temporar ireductibile, între aşa-zisele “partide de ordine” şi “partide anarhiste ale luptei de clasă”. 

        Încredinţarea puterii Partidului Liberal şi primele acte de guvernământ determină restructurarea opoziţiei în sensul orientării nuanţate, a tuturor celorlalte partide împotriva celui liberal. În investigarea cauzelor care au determinat, pe rând, eşuarea formării unui al doilea mare partid care să permită reintrarea în funcţiune a rotativei guvernamentale, a tentativelor spre realizarea unui guvern de coaliţie, a cauzelor care au determinat neunitatea opoziţiei faţă de guvernul Averescu, apoi, a opoziţiei faţă de guvernul liberal, atrage atenţia prezent constantă şi, concomitent, dizolvantă, a aversiunii, fireşte nuanţate, a partidelor politice faţă de Partidul Ţărănesc şi, mai ales, faţă de principiul luptei de clasă adoptat de ţărănişti. N-ar prezenta aici importanţă acest aspect, dacă n-ar fi vorba de un partid ale cărui idei urmărite consecvent şi în limitele posibilului, puteau în acel moment să contribuie la adâncirea democraţiei în România, la apropierea de tipul clasic, occidental, al democraţiei.                                                        

 








Partidul iberal la conducerea României va contribui la depărtarea democraţiei româneşti de autenticitatea ei. Putem spune că împrejurările venirii liberalilor la putere în ianuarie 1922 şi, mai ales, înăsprirea relaţiilor dintre partide prilejuită de acest eveniment au sporit vulnerabilitatea regimului politic din România în faţa atacurilor de la dreapta şi de la stânga; se vor acumula argumente împotriva partidelor politice şi a democraţiei româneşti, în genere, argumente care vor avea contribuţia lor la involuţia acesteia către regimul de dictatura personală, fascistă, şi, în cele din urmă, comunistă.

      Atitudinea opoziţiei faţă de actele guvernării liberale va marca atmosfera politică existentă în România acelor ani. Promulgarea Constituţiei din 1923 va crea prilejuri multiple de confruntare între guvern şi partidele rămase în opoziţie.”

Ciupercă, Opoziţie şi putere în România anilor 1922-1928, Iaşi, Editura Universităţii “Al. I. Cuza”, 1994, pp. 64-66 

5. 9. Programul Partidului Naţional-Ţărănesc (octombrie 1926)

      I. Constituţia Constituţia României întregite trebuie să izvorască din consensul voinţei cetăţenilor, liber manifestat, şi să fie astfel întocmită, încât să reprezinte o chezăşie pentru dezvoltarea nestânjenită a forţelor vii ale naţiunii.

      În acest scop, ea va trebui să cuprindă toate garanţiile drepturilor şi libertăţilor cetăţenesti, precum şi mijloacele de apărare legală împotriva oricărui abuz de putere. [...]

      VII. Regimul minorităţilor Regimul minorităţilor etnice şi confesionale va fi călăuzit de hotărârile de la Alba Iulia.

      De asemenea, şi chestiunea cultelor va fi rezolvată în conformitate cu hotărârile de la Alba Iulia.

      Partidul National-Ţărănesc pătruns de importanţa bunei îndrumări a vieţii sufleteşti a poporului român, va avea toată solicitudinea pentru interesele bisericii sale. [...]

      VIII. Programul economic Se va urmări sporirea producţiei ţării prin normalizarea condiţiilor de funcţionare a vieţii economice aşezate pe temeliile ei naturale.

      Producţia principală a Ţării fiind agricultura, interesele propăşirii acesteia nu vor fi subordonate intereselor unui industrialism forţat şi artificial.

      Măsuri pentru agricultură Revizuirea momentană administrativă a modului de aplicare a legilor agrare, în mod individual, în scopul de a înlătura abuzurile săvârşite şi revizuirea legislativă a acestei legi la timpul oportun convenit împreună.

      Revizuirea legislativă se va face în scopul:

1. De a înlătura dispoziţiile excepţionale cu caracter personal, care privesc mai ales moşiile arendate.

2. De a reduce proprietăţile nearendate:

a) dacă nu sunt ferme - la 100 ha;

b) dacă sunt ferme - la 250 ha, în regiunile cu cererile de împroprietărire nesatisfăcute şi până la 500 ha în regiunile cu cererile de împroprietărire satisfăcute.

Prin ferme se înţeleg şi acele gospodării care exploatează moşia cu inventar propriu de vite şi unelte sau crescătorii de vite.

      Fermele model vor fi favorizate.

      Interesele producţiei naţionale pretind ca o supremă necesitate să se introducă linişte şi siguranţă în raporturile de proprietate. În consecinţă, se vor fixa fără amânare şi înregistra în cărţile funduare ardelene, bănăţene şi bucovinene titlurile de proprietate ale celor împroprietăriţi şi se vor termina fără întârziere lucrările de împroprietărire şi colonizare.

      Se va începe cadastrarea şi intabularea proprietăţii şi în vechiul Regat.

      Se va legifera “un cod sistematic”, în care vor fi luate măsurile necesare pentru cea mai largă protecţiune a proprietăţii ţărăneşti şi, în general, pentru ridicarea producţiei agricole.

      Prin această codificare agricolă se va asigura libertatea circulaţiei pământului ţărănesc – după o epocă de tranziţii şi protecţii – în scop de selecţionare naturală a cultivatorilor serioşi.

      Se va împiedica, de o parte, pulverizarea, iar, de altă parte, acumularea din nou a proprietăţii rurale.

      Se va organiza un credit rural care prin împrumuturi uşoare şi ieftine să facă posibil ţăranilor, de o parte, înzestrarea proprietarilor cu vite şi instru-mente agricole, iar, de altă parte, să cumpere pământ atât de la ţăranii care ar voi să vândă partea lor, cât şi de la proprietarii care intenţionează a înstrăina moşia lor.

      Se va organiza viaţa cooperativă atât în scopul valorificării produselor agricole, cât şi pentru procurarea maşinilor, instrumentelor şi tuturor uneltelor necesare gospodăriilor agricole, având la bază autonomia lor.

     Se va organiza serviciul de stat menit să îngrijească prin ferme model şi alte stabilimente nobilitatea seminţelor şi îmbunătăţirea rasei vitelor.

Se vor reorganiza Camerele agricole, care vor îndruma şi organiza activitatea agricolă şi interesele comune ale tuturor agricultorilor.

      Dreptul de preemţiune al statului pe moşiile scoase de bunăvoie în vânzare trebuie să devină o realitate chiar cu ajutorul unui credit rural, îndestulat cu fonduri suficiente.

      Reforme auxiliare: Se vor realiza diferite reforme auxiliare şi anume:

      Pentru regularea apelor, împiedicarea surpării malurilor etc. şi pentru stabilimente de irigare şi drenaje.

      Se vor desfiinţa taxele vamale şi măsurile de prohibire sau de comprimare a preţurilor instituite cu văditul rezultat al reducerii producţiei agricole. Se va încuraja producţia agricolă şi îndeosebi cea a grâului, prin libertatea exportului.

      Se vor lua măsuri educative, în special se vor înfiinţa cât mai multe ferme model, staţiuni agricole, crescătorii de vite şi se vor încuraja cele particulare; se vor înfiinţa cât mai multe şcoli practice şi teoretice de agricultură şi se vor organiza învăţământul ambulant şi excursiile agricole.

      Asemenea se va încuraja sindicalizarea agricultorilor.

      Se va reorganiza serviciul pescăriilor şi se va da o intensivă îngrijire clasei pescarilor, organizată pe baze cooperative.

      Se va reorganiza Ministerul Agriculturii aşa ca să fie şi un organ de încurajare şi îndrumare a producţiei agricole.

      Măsuri pentru industrie: Pentru încurajarea bunei stări a satelor se va îndruma dezvoltarea industriei ţărăneşti, organizată sistematic, prin folosirea îndemânării tehnice şi artistice, a anotimpurilor de lipsă de lucru, a puterii motrice şi a cooperaţiei.

      Se va încuraja dezvoltarea industriei mijlocii şi mici, îndeosebi a aceleia în legătură cu valorificarea produselor agricole, cu excluderea producţiei interesate a industriei, care nu are baze naturale de dezvoltare în ţară.

      Organizarea producţiei izvoarelor de energie (cărbuni, gaz metan, căderi de apă, etc.) se va face în formele corespunzătoare maximului de randament şi de utilitate economică naţională, încurajându-se iniţiativa şi capitalurile private. 

      Măsuri pentru comerţ: Regimul comerţului intern va fi acela al libertăţii. Tendinţele de acaparare şi de speculă vor fi combătute în special prin înlesnirea circulaţiei normale a mărfurilor, prin răspândirea şi organizarea cooperativelor de consum şi prin organizarea pieţelor de desfacere cu concursul autorităţilor comunale şi judeţene.

      Exportul va fi liber.

      Se va încuraja sindicalizarea producătorilor în vederea exportului direct.

      Se vor reorganiza Camerele de comerţ şi industrie.

      Se va alcătui un tarif vamal autonom, care va servi drept bază la încheierea convenţiilor comerciale.

      Măsuri pentru cooperaţie:Se va întocmi un cod al cooperaţiei pe baza principiului autonomiei, asigurându-se cooperaţiei cele mai mari înlesniri de credit din partea Băncii Naţionale.

      Instituţiile cooperative vor fi folosite la exploatarea bogăţiilor statului. 

“Aurora”, 13 octombrie 1926 

5. 10. Programul de acţiune al Partidului Social-Democrat din România (mai1927) 

      Partidul Social-Democrat din România, solidar cu partidele muncitoreşti socialiste din toate ţările, cu care este unit în Internaţionala Muncitoare Socialistă şi condus de acelaşi ideal, reprezintă şi apără interesele şi aspiraţiile clasei muncitoare de la oraşe şi sate, precum şi ale tuturor păturilor asuprite social sau naţional din România. Bazat pe învăţăturile socialismului ştiinţific, el urmăreşte ca ultim scop desfiinţarea exploatării economice, a asupririi politice sau naţionale şi înapoierii culturale sub orice formă, prin cucerirea puterii de stat, socializarea mijloacelor de producţie, transport şi schimb şi transformarea statului de clasă burghezo-capitalist în societatea democratică socialistă. [...]

      Politica internă Democratizarea desăvârşită a vieţii de stat este condiţiunea principală pentru desfăşurarea liberă a luptei de clasă şi pentru educaţie politică şi culturală a masei muncitoare.

      De aceea, Partidul Social-Democrat cere:

1. Alcătuirea Camerei şi în general a tuturor corpurilor elective, reprezentative sau administrative, numai prin votul universal, egal, direct şi secret, cu reprezentarea proporţională pe judeţe şi totalizarea resturilor de voturi din toată ţara.

      Drept de vot pentru toţi cetăţenii de la 20 de ani în sus, fără deosebire de neam, religie sau sex.

      Suportarea de către stat a tuturor cheltuielilor necesare pentru efectuarea alegerilor.

      Efectuarea alegerilor într-o singură zi de repaus legal.

      Desfiinţarea instituţiei de drept şi numiţi, precum şi a dreptului acordat Universităţilor, camerelor profesionale, consiliilor judeţene şi comunale şi altor corporaţiuni de a trimite membri în corpuri elective, legislative şi administrative.

      Desfiinţarea Senatului.

      Dreptul parlamentului de a se întruni din proprie iniţiativă.

Alegerea guvernului de către parlament.

      Incompatibilitatea între mandatul de parlamentar şi calitatea de membru în consiliile de administraţie ale societăţilor anonime.

      2. Libertatea deplină a presei, întrunirii şi asociaţiei.

      Dreptul de asociaţie sindicală pentru funcţionarii publici.

      Libertatea grevei pentru toate categoriile de salariaţi.

      Abrogarea tuturor legilor excepţionale.

      Scoaterea dispoziţiunilor poliţieneşti şi restrictive din legea conflictelor colective de muncă şi legea asociaţiunilor profesionale, scoaterea sindicatelor de sub regimul legii persoanelor juridice.

      Suprimarea sistemului bătăii, praticat de autorităţi, şi sancţiuni severe împotriva funcţionarilor bătăuşi.

      Desfiinţarea instituţiei Siguranţei generale şi înlocuirea jandarmeriei cu o poliţie rurală. Responsabilitatea personală, penală şi civilă a funcţionarilor care au comis, ordonat sau tolerat acte atingând libertăţile şi drepturile cetăţeneşti.

      Desfiinţarea stării de asediu şi a regimului excepţional în toată ţara.

      Liberul exerciţiu al culturii pentru toate confesiunile şi credinţele religioase.

      Dreptul pentru fiecare cetăţean de a ieşi dintr-o confesiune religioasă şi de a se declara liber cugetător.

      Despărţirea bisericii de stat şi susţinerea ei de către credincioşi.

       Aplicarea efectivă a dispoziţiunilor constituţionale cu privire la egalitatea cetăţenilor, fără deosebire de neam, religie în faţa legii.

      Dreptul tuturor cetăţenilor de a fi instruiţi, judecaţi şi administraţi în limba lor, acolo unde locuiesc în mase compacte.

      3. Descentralizarea administrativă.

      Autonomia deplină a judeţelor şi comunelor.

      Delimitarea circumscripţiilor administrative şi electorale potrivit cu structura socială, economică, etnică.

      Salarii şi pensii suficiente pentru funcţionarii publici, văduvele şi orfanii de război.

 
Responsabilitatea funcţionarilor pentru averile câştigate în timpul funcţiunii şi confiscarea averilor nejustificate. [...]

IX. Politica socială Pentru asigurarea unor condiţii de muncă şi trai omeneşti clasei muncitoare, chiar în societatea actuală, Partidul Social-Democrat din România preconizează un sistem general de ocrotire a muncii salariate şi a sănătăţii publice. El cere:

Legislaţie muncitorească unică cu respectarea drepturilor câştigate.

Consultarea Confederaţiei Generale a Muncii, ca reprezentant al mun-citorimii organizate în sindicate, la elaborarea tuturor legilor cu caracter muncitoresc.

Ratificarea şi legiferarea convenţiilor şi recomandaţiilor Biroului Inter-naţional al Muncii.

Legiferarea contractului colectiv de muncă.

Legiferarea zilei de muncă de maximum 8 ore.

Obligarea, prin lege, a tuturor antreprenorilor de lucrări publice să aplice ziua de lucru de 8 ore şi minimul de salariu stabilit pe baza mediei salariilor din regiunea respectiva.

Înlocuirea Camerelor de muncă cu Camere autonome de muncitori şi funcţionari. [...]

2. Asistenţă medicală gratuită. [...]

Rezolvarea problemei locuinţelor prin construirea de apartamente populare ieftine şi igienice de către stat şi comune.

Partidul Social-Democrat din România. Programul şi statutul, Bucureşti, 1927, pp. 3-17


 5. 11. România între 1919 – 1939


 1919: Conferinţa de Pace de la Paris - România va pune problema tezaurului şi a Basarabiei  

 
 3 martie 1920: Nota celor patru Mari Puteri Aliate, care afirmă intenţia lor de a recunoaşte suveranitatea românească asupra Basarabiei

 
 Septembrie - noiembrie 1920: Negocieri româno-ruse  

 
 28 octombrie 1920: Tratatul de la Paris - Franţa, Imperiul Britanic, Italia şi Japonia recunosc unirea Basarabiei cu România  

 
 aprilie 1922: Conferinţa Economică de la Genua - România supune problema tezaurului; conferinţa va statornici că "guvernul sovietic rus va restitui guvernului român valorile depozitate la Moscova de numitul guvern român".

 
 27 martie - 2 aprilie 1924: Conferinţa ruso-română de la Viena şi noile pretenţii teritoriale sovietice  

 
 1919-1924: atentate terorist-bolşevice - sute de atentate terorist-bolşevice organizate de Rusia bolşevică în Basarabia, asupra pichetelor de grănicieri, posturilor de jandarmi, au fost aruncate în aer poduri şi căi de comunicaţie, au avut loc răpiri de persoane şi s-au înregistrat mai multe tentative de forţare a Nistrului.

  
 decembrie 1918 - septembrie 1944: provocări ruseşti - în Basarabia sunt arestaţi 3002 agenţi străini. La fiecare 2-3 zile avea loc câte o provocare a serviciilor secrete ale U.R.S.S. În perioada februarie 1923-august 1924 au avut loc 245 de arestări pentru astfel de acţiuni.  

 
 15 - 17 Septembrie 1924: Atacul terorist de la Tatar – Bunar - sat în judeţul Ismail, Sudul Basarabiei; încercarea Rusiei de a aprinde revoluţia bolşevică în Basarabia şi de a declara republica moldovenească sovietică


 17 septembrie 1924: Armata Română zdrobeşte rebeliunea agenţilor sovietici. Sunt arestate 489 de persoane - dintre care doar 9 români. 


 24 august - 2 decembrie 1925 are loc procesul prizonierilor de la Tatar-Bunar. Au fost pronunţate 85 de condamnări, nici unul dintre condamnaţi nefiind însă român. "  

 
 9 februarie 1929: URSS aderă la Pactul Briand- Kellog şi recunoaşte prin aceasta starea de pace dintre URSS şi România   


1931 - 1932: Negocieri ruso-române cu scopul de a semna un pact de neagresiune


 3 iulie 1934: Convenţia de la Londra - pentru definirea termenului "agresiune", semnată de URSS şi de toţi vecinii săi. 


 9 iulie 1933: URSS şi România reiau raporturile diplomatice.  

 
 1935 - 1936: Negocieri româno-ruse, pentru semnarea unui Pact de asistenţă mutuală  

 
 1936: Odată cu reluarea relaţiilor diplomatice, la insistenţele lui Titulescu pe lângă Litvinov, Rusia a restituit câteva valori culturale şi rămăşiţele pământeşti ale lui Dimitrie Cantemir.




 23 aug 1939: Pactul de neagresiune Hitler-Stalin - cunoscut şi ca Ribbentrop-Molotov, ce împărţea sferele de influenţă între cele două puteri imperialiste: Germania şi Uniunea Sovietică



 «Niciodată cu ruşii, căci ei vor să ne ia limba, să ne fure istoria, să ne ia pământul strămoşesc şi să ne distrugă neamul.» Constantin Stere. 
       Constantin G. Stere sau Constantin Sterea (născut la 1 iunie 1865, Horodişte, judeţul Soroca, Basarabia – decedat la 26 iunie 1936, Bucov Prahova) a fost un om politic, jurist, savant şi scriitor român. În tinereţe, pentru participarea la mişcarea revoluţionara narodnicistă, este condamnat de autorităţile ţariste la ani grei de închisoare şi surghiun în Siberia (1886-1892).

VI.- CONSTITUŢIA DIN 1923. 

Constituţia din 1923

Titlul I - Despre teritoriul României

Art. 1. Regatul României este un stat naţional, unitar şi indivizibil.

Art. 2. Teritoriul României este nealienabil.Hotarele statului nu pot fi schimbate sau rectificate decât în virtutea unei legi.

Art. 3. Teritoriul României nu se poate coloniza cu populaţiuni de gintă străină.

Art. 4. Teritoriul României din punct de vedere administrativ se împarte în judeţe, judeţele în comune.

Numărul, întinderea şi subdiviziunile lor teritoriale se vor stabili după formele prevăzute în legile de organizare administrativă.

Titlul II - Despre drepturile românilor

Art. 5. Românii, fără deosebire de origine etnică, de limbă sau de religie, se bucură de libertatea conştiinţei, de libertatea învăţământului, de libertatea presei, de libertatea întrunirilor, de libertatea de asociaţie şi de toate libertăţile şi drepturile stabilite prin legi.

Art. 6. Constituţiunea de faţă şi toate celelalte legi relative la drepturile politice determină care sunt, deosebit de calitatea de român, condiţiunile nece-sare pentru exercitarea acestor drepturi.

Legi speciale, votate cu majoritate de două treimi, vor determina condiţiunile sub care femeile pot avea exerciţiul drepturilor politice.

Drepturile civile ale femeilor se vor stabili pe baza deplinei egalităţi a celor două sexe.

Art. 7. Deosebirea de credinţe religioase şi confesiuni, de origine etnică şi de limbă, nu constituie în România o piedică spre a dobândi drepturi civile şi politice şi a le exercita.

Numai naturalizarea aseamănă pe străin cu românul pentru exercitarea drepturilor politice.

Naturalizarea se acordă în mod individual de Consiliul de Miniştri, în urma constatării unei comisiuni, compusă din: primul-preşedinte şi preşedinţii Curţii de apel din Capitala ţării, că solicitantul îndeplineşte conditiunile legale.

O lege specială va determina condiţiunile şi procedura prin care străinii dobândesc naturalizarea.

Naturalizarea nu are efect retroactiv. Soţia si copiii minori profită, În condiţiunile prevăzute de lege, de naturalizarea soţului sau tatălui.

Art. 8. Nu se admite în stat nici o deosebire de naştere sau de clase sociale. Toţi românii, fără deosebire etnică, de limbă sau de religie, sunt egali înaintea legii şi datori a contribui fără osebire la dările şi sarcinile publice.

Numai ei sunt admisibili în funcţiunile şi demnităţile publice, civile şi militare.

Legi speciale vor determina Statutul funcţionarilor publici.

Străinii nu vor fi admişi în funcţiunile publice decât în cazuri excep-ţionale şi anume statornicite de legi.

Art. 9. Toţi străinii aflători pe pământul României se bucură de protecţiunea dată de legi persoanelor şi averilor în genere.

Art. 10. Toate privilegiile de orice natură, scutirile şi monopolurile de clasă sunt oprite pentru totdeauna în statul român.

Titlurile de nobleţe sunt şi rămân neadmise în statul român.

Decoraţiunile străine se vor purta de români numai cu autorizarea regelui.

Art. 11. Libertatea individuală este garantată.

Nimeni nu poate fi urmărit sau percheziţionat, decât în cazurile şi după formele prevăzute în legi.

Nimeni nu poate fi deţinut sau arestat, decât în puterea unui mandat judecătoresc motivat, care trebuie să-i fie comunicat în momentul arestării sau cel mai târziu în 24 de ore după deţinere sau arestare.

În caz de vină vădită, deţinerea sau arestarea se poate face imediat, iar mandatul se va emite în 24 de ore şi i se va comunica conform alineatului precedent.

Art. 12. Nimeni nu poate fi sustras în contra voinţei sale de la judecătorii ce-i dă legea.

Art. 13. Domiciliul este inviolabil. 

Nici o vizitare a domiciliului nu se poate face decât de autorităţile competente, în cazurile anume prevăzute de lege şi potrivit formelor de ea prescrise.

Art. 14. Nici o pedeapsă nu poate fi înfiinţată, nici aplicată decât în puterea legii.

Art. 15. Nici o lege nu poate înfiinţa pedeapsa confiscării averilor.

Art. 16. Pedeapsa cu moartea nu se va putea reînfiinţa afară de cazurile prevăzute în Codul penal militar în timp de război.

Art. 17. Proprietatea de orice natură, precum şi creanţele asupra statului sunt garantate.

Autoritatea publică, pe baza unei legi, este în drept a se folosi, în scop de lucrări de interes obştesc, de subsolul oricărei proprietăţi imobiliare, cu obligaţiunea de a desdăuna pagubele aduse suprafeţei, clădirilor şi lucrărilor existente; în lipsă de învoială, despăgubirea se va fixa de justiţie.

Nimeni nu poate fi expropriat decât pentru cauză de utilitate publică şi după o dreaptă şi prealabilă despăgubire stabilită de justiţie.

O lege specială va determina cazurile de utilitate publică, procedura şi modul exproprierii.

În afară de expropriere pentru căile de comunicaţie, salubritate publică, apărarea Ţării şi lucrări de interes militar, cultural şi acele impuse de interese generale directe ale statului şi administraţiilor publice, celelalte cazuri de utilitate publică vor trebui să fie stabilite prin legi votate cu majoritatea de două treimi.

Legile existente privitoare la alinierea şi lărgirea stradelor de prin comune, precum şi la malurile apelor ce curg prin sau pe lângă ele, rămân în vigoare în tot cuprinsul Regatului.

Art. 18. Numai românii şi cei naturalizaţi români pot dobândi orice titlu şi deţine imobile rurale în România. Străinii vor avea drept numai la valoarea acestor imobile.

Art. 19. Zăcămintele miniere, precum şi bogăţiile de orice natură ale subsolului sunt proprietatea statului. Se exceptează masele de roci comune, carierele de materiale de construcţie şi depozitele de turbă, fără prejudiciul drepturilor dobândite de stat pe baza legilor anterioare. 

O lege specială a minelor va determina normele şi condiţiunile de punere în valoare a acestor bunuri, va fixa redevenţa proprietarului suprafeţei şi va arăta totodată putinţa şi măsura în care aceştia vor participa la exploatarea acestor bogăţii.

Se va ţine seama de drepturile câştigate, întrucât ele corespund unei valorificări a subsolului şi după distincţiunile ce se vor face în legea specială.

Concesiunile miniere de exploatare, instituite sau date, conform legilor azi în vigoare, se vor respecta pe durata pentru care s-au acordat, iar exploatările miniere existente făcute de proprietari numai cât timp le vor exploata. Nu se vor putea face concesionări perpetue.

Toate concesiunile şi exploatările prevăzute în alineatul precedent vor trebui să se conformeze regulilor ce se vor stabili prin lege, care va prevedea şi maximum de durată al acestor concesiuni şi exploatări şi care nu va trece de cinci-zece ani de la promulgarea acestei Constituţiuni.

Art. 20. Căile de comunicaţie, spaţiul atmosferic şi apele navigabile şi flotabile sunt de domeniul public.

Sunt bunuri publice apele ce pot produce forţă motrice şi acele ce pot fi folosite în interes obştesc.

Drepturile câştigate se vor respecta sau se vor răscumpăra prin expropriere pentru caz de utilitate publică, după o dreapta şi prealabilă despăgubire.

Legi speciale vor determina limita în care toate drepturile de mai sus vor putea fi lăsate în folosinţa proprietarilor, modalităţile exploatării, precum şi despăgubirile cuvenite pentru utilizarea suprafeţei şi pentru instalaţiile în fiinţă.

Art. 21. Toţi factorii producţiunii se bucură de o egală ocrotire.

Statul poate interveni, prin legi, în raporturile dintre aceşti factori pentru a preveni conflictele economice sau sociale.

Libertatea muncii va fi apărată.

Legea va regula asigurarea socială a muncitorilor, în caz de boală, accidente şi altele.

Art. 22. Libertatea conştiinţei este absolută.

Statul garantează tuturor cultelor o deopotrivă libertate şi protecţiunea, întrucât exerciţiul lor nu aduce atingerea ordinii publice, bunelor moravuri şi legilor de organizare ale statului. […]

Art. 24. Învăţământul este liber în condiţiunile stabilite prin legi speciale şi întrucât nu va fi contrar bunelor moravuri şi ordinei publice.

Învăţământul primar este obligator. În şcolile statului acest învăţământ se va da gratuit.

Statul, judeţele şi comunele vor da ajutoare şi înlesniri elevilor lipsiţi de mijloace, în toate gradele învăţământului, în măsura şi modalităţile prevăzute de lege.

Art. 25. Constituţiunea garantează tuturor libertatea de a comunica şi publica ideile şi opiniunile lor prin grai, prin scris, prin presă, fiecare fiind răspunzător de abuzul acestor libertăţi în cazurile determinate prin Codicele penal, care nici într-un caz nu va putea restrânge dreptul în sine.

Nici o lege excepţională nu se va putea înfiinţa în această materie.

Nici cenzura, nici o altă măsură preventivă pentru apariţiunea, vinderea sau distribuţiunea oricărei publicaţiuni nu se va putea înfiinţa.

Nu este nevoie de autorizaţiunea prealabilă a nici unei autorităţi pentru apariţiunea oricărei publicaţiuni.

Nici o cauţiune nu se va cere de la ziarişti, scriitori, editori, tipografi şi litografi.

Presa nu va fi pusă niciodată sub regimul avertismentelor.

Nici un ziar sau publicaţiune nu va putea fi suspendat sau suprimat.

Orice publicaţiune periodică, de orice natură, va trebui să aibă un director răspunzător, iar în absenţa acestuia, un redactor răspunzător. Directorul sau redactorul vor trebui să se bucure de drepturile civile şi publice. Numele directorului şi numele redactorului vor figura vizibil şi permanent în fruntea publicaţiunii.

Înainte de apariţia publicaţiunii periodice, proprietarul ei e obligat a declara şi înscrie numele său la tribunalul de comerţ.

Sancţiunile acestor dispoziţiuni se vor prevedea prin legi speciale.

Art. 26. În ce priveşte publicaţiunile neperiodice, răspunzător de scrierile sale este autorul, în lipsa acestuia editorul; patronul tipografiei răspunde când autorul şi editorul nu au fost descoperiţi.

La publicaţiunile periodice responsabilitatea o au: autorul, directorul sau redactorul în ordinea enumerării.

Proprietarul în toate cazurile este solidar răspunzător de plata despăgubirilor civile.

Delictele de presă se judecă de juraţi, afară de cazurile aci statornicite, care se vor judeca de tribunalele ordinare, potrivit dreptului comun:

a) Delictele ce s-ar comite împotriva suveranilor Ţării, principelui moştenitor, membrilor familiei regale şi dinastiei, şefilor statelor străine şi reprezentanţilor lor;

b) Îndemnurile directe la omor şi rebeliune, în cazurile când au fost urmate de execuţiune;

c) Calomniile, injuriile, difamaţiile aduse particularilor sau funcţionarilor publici oricari ar fi, atinşi în viaţa lor particulară sau în cinstea lor personală.

Arestul preventiv în materie de presă este interzis.

Art. 27. Secretul scrisorilor, telegramelor şi al convorbirilor telefonice este neviolabil.

O lege specială va stabili cazurile în care justiţia în interesul instrucţiunii penale va putea face excepţiune la dispoziţiunea de faţă.

Aceeaşi lege va determina responsabilitatea agenţilor statului şi a particularilor pentru violarea secretului scrisorilor, telegramelor şi convorbirilor telefonice.

Art. 28. Românii, fără deosebire de origine etnică, de limbă sau de religie, au dreptul de a se aduna paşnici şi fără arme, conformându-se legilor care regulează exercitarea acestui drept, pentru a trata tot felul de chestiuni: întru aceasta nu este trebuinţă de autorizare prealabilă.

Întrunirile sub cerul liber sunt permise, afară de pieţele şi căile publice.

Întrunirile, procesiunile şi manifestaţiile pe căile şi pieţele publice sunt supuse legilor poliţieneşti.

Art. 29. Românii, fără deosebire de origine etnică, de limbă sau de religie, au dreptul de a se asocia, conformându-se legilor, care regulează exerciţiul acestui drept.

Dreptul de liberă asociaţiune nu implică în sine dreptul de a crea persoane juridice.

Condiţiunile în care se acordă personalitatea juridică se vor stabili prin o lege specială.

Art. 30. Fiecare are dreptul de a se adresa la autorităţile publice prin petiţiuni subscrise de către una sau mai multe persoane, neputând însă petiţiona decât în numele subscrişilor.

Numai autorităţile constituite au dreptul de a adresa petiţiuni în nume colectiv.

Art. 31. Nici o autorizare prealabilă nu este necesară pentru a se exercita urmăriri contra funcţionarilor publici pentru faptele administraţiunii lor de părţile vătămate, rămânând însă neatinse regulile speciale, statornicite în privinţa miniştrilor.

Cazurile şi modul urmăririi se vor regula prin anume lege.

Dispoziţiuni speciale în Codicele penal vor determina penalităţile prepuitorilor.

Art. 32. Nici un român, fără autorizarea guvernului, nu poate intra în serviciul unui stat străin, fără ca însuşi prin aceasta să-şi piardă cetăţenia.

Extrădarea refugiaţilor politici e oprită.

Titlul III - Despre puterile statului 

Art. 33. Toate puterile statului emană de la naţiune, care nu le poate exercita decât numai prin delegaţiune şi după principiile şi regulile aşezate în Constituţiunea de faţă.

Art. 34. Puterea legislativă se exercită colectiv de către rege şi Reprezentaţiunea naţională.

Reprezentaţiunea naţională se împarte în două Adunări:

Senatul şi Adunarea Deputaţilor.

Orice lege cere învoirea câtor trele ramuri ale puterii legiuitoare.

Nici o lege nu poate fi supusă sancţiunii regale decât după ce se va fi discutat şi votat liber de majoritatea ambelor Adunări.

Art. 35. Iniţiativa legilor este dată fiecăreia din cele trei ramuri ale puterii legislative.

Totuşi orice lege relativă la veniturile şi cheltuielile statului sau la contingentul armatei trebuie să fie votată mai întâi de Adunarea Deputaţilor.

Art. 36. Interpretaţiunea legilor cu drept de autoritate se face numai de puterea legiuitoare.

Art. 37. Promulgarea legilor, votate de ambele Adunări, se va face prin îngrijirea Ministerului Justiţiei, care va păstra unul din originalele legilor votate, iar al doilea original se păstrează de Arhivele Statului.

Ministerul Justiţiei este şi păstrătorul marelui Sigiliu al statului.

În fiecare an Ministrul Justiţiei va publica colecţiunea legilor şi regulamentelor, în care legile vor fi inserate, purtând numărul de ordine după data promulgării. […] 

Capitolul II - Despre rege şi miniştrii

Secţiunea I - Despre rege

Art. 77. Puterile constituţionale ale regelui sunt ereditare în linie coborâtoare directă şi legitimă a Maiestăţii Sale regelui Carol I de Hohenzollern Sigmaringen, din bărbat în bărbat prin ordinul primogenitură şi cu exclusiunea perpetuă a femeilor şi coborâtorilor lor.

Coborâtorii Maiestăţii Sale vor fi crescuţi în religiunea ortodoxă a Răsăritului. […]

Art. 79. La caz de vacanţă a tronului, ambele Adunări se întrunesc de îndată într-o singură Adunare, chiar fără convocare, şi cel mai târziu până la 8 zile de la întrunirea lor aleg un rege dintr-o dinastie suverană din Europa occidentală.

Prezenţa a trei pătrimi din membrii care compun fiecare din ambele Adunări şi majoritatea de două treimi a membrilor prezenţi sunt necesare pentru a se putea proceda la această alegere.

În cazul când Adunarea nu se va fi făcut în termenul mai sus prescris, atunci în a noua zi, la amiazi, Adunările întrunite vor păşi la alegere oricare ar fi numărul membrilor prezenţi şi cu majoritate absolută a voturilor.

Dacă Adunările s-ar afla dizolvate în momentul vacanţei tronului se va urma după modul prescris la articolul următor.

În timpul vacanţei tronului, Adunările întrunite vor numi o locotenenţă regală, compusă din trei persoane, care va exercita puterile regale până la suirea regelui pe tron.

În toate cazurile mai sus arătate votul va fi secret. […]

Art. 82. Regele este major la vârsta de optsprezece ani împliniţi.

La suirea sa pe tron, el va depune mai întâi în sânul Adunărilor întrunite următorul jurământ:

“Jur a păzi Constituţiunea şi legile poporului român, a menţine drepturile lui naţionale şi integritatea teritoriului”.

Art. 83. Regele, în viaţă fiind, poate numi o regenţă, compusă din trei persoane, care, după moartea regelui, să exercite puterile regale în timpul minorităţii succesorului tronului. Această numire se va face cu primirea Reprezentaţiunii naţionale, dată în forma prescrisă la art. 79 din Constituţiunea de faţă.

Regenţa va exercita totdeauna şi tutela succesorului tronului în timpul minorităţii lui.

Dacă la moartea regelui, regenţa nu s-ar găsi numită şi succesorul tronului ar fi minor, ambele Adunări întrunite, vor numi o regenţă, procedând după formele prescrise la art. 79 din Constituţiunea de faţă. [..]

Art. 87. Persoana regelui este inviolabilă. Miniştrii lui sunt răspunzători.

Nici un act al regelui nu poate avea tărie dacă nu va fi contrasemnat de un ministru, care prin aceasta chiar devine răspunzător de acel act.

Art. 88. Regele numeşte şi revocă pe miniştrii săi.

El sancţionează şi promulgă legile.

El poate refuza sancţiunea sa.

El are dreptul de amnistie în materie politică.

Are dreptul de a ierta sau micşora pedepsele în materii criminale, afară de ceea ce se statorniceşte în privinţa miniştrilor.

El nu poate suspenda cursul urmăririi sau al judecăţii nici a interveni prin nici un mod în administraţia justiţiei.

El numeşte sau confirmă în funcţiunile publice potrivit legilor.

El nu poate crea o nouă funcţiune fără o lege specială.

El face regulamente necesare pentru executarea legilor, fără să poată vreodată modifica sau suspenda legile şi nu poate scuti pe nimeni de executarea lor.

El este capul armatei.

El conferă gradele militare în conformitate cu legea.

El va conferi Decoraţiunile române conform unei anume legi.

El are dreptul de a bate monedă, conform unei legi speciale. 

El încheie cu statele străine convenţiunile necesare pentru comerţ, navigaţiune şi alte asemenea, însă pentru ca aceste acte să aibă autoritate îndatoritoare, trebuie mai întâi a fi supuse puterii legislative şi aprobate de ea.

Art. 89. Legea fixează lista civilă pentru durata fiecărei domnii.

Art. 90. La 15 octombrie al fiecărui an, Adunarea Deputaţilor şi Senatul se întrunesc fără convocare, dacă regele nu le-a convocat mai înainte.

Durata fiecărei sesiuni este de cinci luni.

Regele deschide sesiunea prin un Mesaj, la care Adunările fac răspunsurile lor.

Regele pronunţă închiderea sesiunii.

El are dreptul de a convoca în sesiune extraordinară Adunările.

El are dreptul de a dizolva ambele Adunări deodată sau numai una din ele.

Actul de dizolvare trebuie să conţină convocarea alegătorilor până în două luni de zile şi a Adunărilor până în trei luni.

Regele poate amâna Adunările; oricum, amânarea nu poate depăşi termenul de o lună, nici a fi reînnoită în aceeaşi sesiune fără consimţământul Adunărilor.

Art. 91. Regele nu are alte puteri decât acele date lui prin Constituţiune. 

“Monitorul oficial”, din 29 martie 1923

VII.- MONARHIA ÎN ANII 1918 - 1930

7. 1. Regina Maria despre regele Ferdinand 

Ce e drept, simţeam o oarecare nerăbdare când vedeam şovăiala altora. Cu firea mea de femeie luam, dintr-un salt, orice hotărâre; mintea nu-mi era niciodată împrăştiată şi mă simţeam ageră şi gata să dau de rostul oricărei împrejurări. Era uşor oricui să stea de vorbă şi să se înţeleagă cu mine, de aceea nimeni nu mă ocolea. Niciodată nu mă feream de discuţii; o contradicţie nu mă speria, o luptă mai grea îmi punea la încercare energia. În fiecare ceas al zilei simţeam în mine viaţa, ca o forţă aproape electrică. Acestea le ştia soţul meu ştia, de asemenea, că felul meu de a discuta era decis şi neşovăielnic, că eram totdeauna gata de luptă; astfel luase încetul cu încetul obiceiul să se întoarcă spre mine când era nedumerit.             

Găsea adesea în tovarăşa lui un sfetnic chibzuit, care se arăta neaşteptat de nepărtinitor. Regele Ferdinand avea o fire sfioasă; nu-i plăcea să se impună şi arăta o oarecare încetineală când trebuia să ia o hotărâre. În firea mea, dimpotrivă, nu încăpea şovăire; greutăţile păreau că nu-mi îndoiesc energia; era în mine o vioiciune sănătoasă ce se rezema pe un nedomolit simţ al umorului, care avea darul să uşureze clipele cele mai încordate.

Aceste însuşiri erau de folos unui om care arareori se lăsa pătruns de bucuria vieţii. Din pricină că fusese prea îndelung subjugat şi apăsat, regele Ferdinand avea nevoie adesea să fie înviorat şi întărit. Felul meu de a fi îi insufla curaj şi nădejde. În ceasurile de îndoială, găsea în mine o încredere de oţel, pe care singur n-o avea. Mână în mână, eram mai puternici; viaţa nu mă înspăimânta, căci aveam ceva din avântul viteazului voios care e întotdeauna gata de luptă. Nu era în firea soţului meu să mă recunoască în văzul tuturor ca pe o colaboratoare.         

Fiind german, era un partizan dârz al legii Salice; a recunoaşte unele însuşiri unei femei ar fi fost o încălcare a celor mai scumpe tradiţii ale lui. Dar avea încredere în mine, eram o tovarăşă plină de veselie, uneori cam nesupusă care însă niciodată nu-l dezamăgea.           

Afară de aceasta, menirea şi ţelurile noastre erau aceleaşi şi trăiam amândoi pentru acelaşi ideal: binele ţării noastre. Aceasta ne făcea răbdători unul faţă de altul şi ne insufla fiecăruia îngăduinţă pentru cusururile celuilalt. [...]

La mine nu era niciodată nimic socotit dinainte: aveam o fire deschisă şi cutezătoare şi nu mă dădeam la o parte de la orice primejdie, nepregătindu-mi nici o portiţă de scăpare; eram totdeauna gata să lupt sau să cad în slujba credinţelor mele; n-aveam nimic din diplomatul viclean. Totdeauna am fost îmboldită de un nestăvilit instinct de a fi de folos fără să stau vreodată să cântăresc dacă hotărârile mele pripite erau înţelepte sau nu, dacă aveau să mă expună să fiu nedrept judecată sau rău înţeleasă. Un altruism spontan şi neprecupeţit e cheia firii mele; sunt nevoită să spun aceste lucruri, pentru ca astfel să lămuresc mai bine faptele mele şi purtarea mea în tot timpul domniei regelui Ferdinand.

Regina Maria, Povestea vieţii mele, Bucureşti, Editura Eminescu, 1991, vol. I, pp. 14-15

7. 2. Căsătorii princiare 

Aşadar, în 1920, regina României are trei copii de căsătorit. Fiul mai mare, prinţul moştenitor Carol, are douăzeci şi şapte de ani, fiica sa Elisabeta douăzeci şi şase, iar Maria douăzeci. [...]

Constantin are şi el doi copii de vârsta căsătoriei: fiul mai mare, George, diadohul, adică prinţul moştenitor, şi fiica sa Elena. Maria se întâlneşte cu Constantin şi îi sugerează că cele două familii regale ar putea înfăptui o dublă matrimonială prin căsătoria diadohului cu prinţesa Elisabeta de România şi cea a prinţului moştenitor al României cu prinţesa Elena de Grecia. Pe plan diplomatic, cele două ţări ar putea profita din plin de această combinaţie. Într-adevăr, legându-se cu Grecia, România evita pericolul bulgar, şi legându-se cu România, Grecia lui Constantin, căci Constantin va fi restaurat la putere, va demonstra Franţei că se afla de partea democraţiilor.

Zis şi făcut, şi fără a se preocupa de sentimentele acestor tineri frumoşi pe care vor să-i unească unii cu alţii, Bucureştiul şi Atena anunţă cele două căsătorii pentru lunile februarie şi martie 1921. [...]

Pe 27 februarie 1921 George de Grecia se poate căsători, la Atena, cu Elisabeta de România, în timp ce pe 10 martie, la Bucureşti, Carol de România schimba inelele cu Elena de Grecia. Maria este în al nouălea cer. Ce-i mai lipseşte pentru a deveni Victoria Balcanilor? O altă căsătorie poate. [...]

La Belgrad există un tânăr suveran, Alexandru I de Serbia, care i-a urmat tatălui său, Petru I, vechi aliat al Franţei şi fost elev la Saint-Cyr, Alexandru s-a luptat foarte bine în timpul primului război mondial şi este, împreună cu regele Albert al Belgiei şi regina Maria a României, aliatul cel mai respectat al francezilor. Or, Alexandru, care are treizeci şi trei de ani – o vârstă frumoasă pentru un ginere, se gândeşte imediat Maria -, nu este însurat. Înainte de război a aspirat şi el la mâna fiicei mai mari a Ţarului, marea-ducesă Olga, dar destinul întruchipat de ucigaşii lui Lenin a decis altfel. În orice caz, este sigur că dacă Olga nu ar fi urcat pe tronul României ea ar fi devenit regina Serbiei, apoi a Iugoslaviei. Dar istoria nu se mai poate da înapoi şi în 1921 Alexandru este disponibil. 

De la eliberare, poporul român i-a oferit reginei sale o minunată reşedinţă la malul Mării Negre, la Balcic, fost teritoriu bulgar. Balcic, pe care Maria îl transformă într-un paradis în care grădini parfumate coboară până la mare, va deveni reşedinţa favorită a Reginei României Mari. Acolo, pe terasele pline de flori, în aerul plăcut al serilor de o blândeţe unică şi care amintesc de amurgurile fermecate din Malta, Regina se retrage pentru a medita. A medita la viitorul său, al Ţării sale, al copiilor săi. Se gândeşte la acest Rege sârb pe care l-a întâlnit la Paris. Seriozitatea şi inteligenţa lui politică au impresionat-o. Evident, este un mare Rege.[...] 

În primăvara anului 1922 prinţul Paul de Iugoslavia, unchiul Regelui, vine să o ia pe aleasă ca s-o ducă la Belgrad. Ferdinand este emoţionat. Regina plânge. Toată lumea se îmbrăţişează. Paul şi prinţesa Maria vor ajunge în capitala iugoslavă pe Dunăre, care leagă România de Iugoslavia. Logodnicii regali se îmbarcă la Turnu-Severin. Suveranii români sunt pe chei. Le pleacă al treilea copil. Cuibul se goleşte. [...]

Căsătoria va fi celebrată în catedrala din Belgrad, pe 8 iunie 1922. Spre deosebire de căsătoriile celorlalţi copii ai reginei Maria, aceasta va fi o căsătorie fericită. O căsătorie fericită pe care gloanţele unui terorist croat o vor însângera mai târziu

Guy Gauthier, Missy, Regina României, Traducere din franceză de Andreea Popescu, Bucureşti, Editura Humanitas, 2000, pp. 130-131, 256-325

7. 3. Principesa Elena şi relaţiile sale cu familia regală 

Când Elena a coborât din trenul regal care îi adusese de la Constanţa, ea a fost întâmpinată de regele Ferdinand, regina Maria şi de membrii familiei regale. În spatele lor erau aliniaţi cei mai înalţi demnitari ai statului, Patriarhul, prim-ministrul, membrii guvernului şi o mulţime de şefi civili şi militari. Rânduiţi cu grijă şi umplând trei sferturi din piaţă, erau şiruri de oameni reprezentând vârfurile societăţii, Biserica, Justiţia, Armata, apoi meseriaşii şi ţăranii, muncitorii, mulţi îmbrăcaţi în costume populare tradiţionale. În spatele acestora erau aliniaţi soldaţii şi o mare mulţime de oameni în aşteptare. [...]

A fost bine că Elena o chemase cu mult timp înainte pe dra St. John, fosta bonă a mamei ei de la Atena, căci naşterea a avut loc prematur, la Foişor, pe 25 octombrie 1921.

Au fost complicaţii şi un timp nici nu s-a crezut că mama şi copilul vor scăpa cu viaţă. [...]

Familia română era încântată că succesiunea la tron fusese asigurată prin naşterea unui băiat şi s-a luat hotărârea să fie botezat Mihai, după numele celui mai mare erou din istoria României. [...]

Fuga prinţului moştenitor Carol a produs un şoc cât se poate de neplăcut întregii ţări, întrucât, fiind prinţ, îşi renegase patria, sfidând atât autoritatea Casei Regale, cât şi respectul pe care i-l purta poporul, iar ca bărbat, se purtase urât cu soţia şi copilul său.

Arthur Gould Lee, Elena. Regina-Mamă a României, Prinţesă de Grecia şi Danemarca. O biografie autorizată, Traducere din engleză de Liana Alecu, Bucureşti, Editura Humanitas, 2000, pp. 74-131 

7. 4. Legile votate de Adunarea Naţională Constituantă privitoare la renunţarea principelui Carol la succesiunea tronului şi instituirea Regenţei (4 ianuarie 1926) 
Art. unic. Adunările Naţionale Constituante primesc renunţarea A. S. Prin-cipelui Carol la succesiunea tronului şi la toate drepturile, titlurile şi prerogativele de care, în virtutea Constituţiei şi a Statutului familiei regale, se bucură până astăzi ca principe moştenitor al României şi membru al familiei domnitoare.

Pe temeiul art. 77 din Constituţie, ele constată că succesiunea tronului României revine astfel de drept A. S.R. principelui Mihai, coborâtorul direct şi legitim în ordinea de primogenitură bărbătească a regelui domnitor.

“Monitorul oficial”, din 5 ianuarie 1926

7. 5. Legea privitoare la instituirea Regenţei 

Art. unic. Reprezentaţiunea Naţională Constituantă întrunită conform art. 79 din Constituţie primeşte Regenţa instituită de M.S. regele Ferdinand I, pe temeiul art. 83 din Constituţie pentru a exercita puterile regale şi tutela A. S. R. Moştenitorul tronului în cazul când acesta ar fi chemat să domnească în timpul minorităţii sale.

Reprezentaţiunea Naţională primeşte numirea celor 3 persoane care compun această Regenţă: A.S.R. Principele Nicolae, I.P.S.S. dr. Miron Cristea, patriarhul României, şi d-l Gheorghe Buzdugan, actualul prim-preşedinte al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.

“Monitorul oficial”, din 5 ianuarie 1926 

7. 6. Testamentul regelui Ferdinand I (2 iunie 1925) 

În urma boalei de care cu vrerea lui Dumnezeu şi prin bunele îngrijiri ale medicilor noştri am scăpat cu bine, socotit-am de a mea datorie să-mi aşez dispoziţiile mele testamentare.

Luând hotărârile din urmă şi gândindu-mă la sfârşitul vieţii mele, îndreptez către Atotputernicul prinosul recunoştinţei mele că mi-a îngăduit să-mi consacru munca poporului român, a cărui propăşire a fost, fără preget şi fără încetare, scopul vieţii mele. Neuitatul şi înţeleptul meu unchi, Regele Carol I, în lunga şi slăvita sa domnie a întemeiat puternic şi sănătos noul stat al României, dezvoltând minunatele însuşiri de muncă şi de progres ale poporului ei, redeştepând şi organizând în glorioasa ei armată străbunile virtuţi ostăşeşti ale neamului ei. Rezemat pe aceste virtuţi, la rândul meu am putut desăvârşi opera naţională şi am aflat în clipele celor mai hotărâtoare împrejurări credinţa neclintită şi eroismul neţărmurit al oştirii de care mă simt legat din adâncul sufletului.

A vrut astfel pronia cerească să nu lase fără rod domnia mea şi a dat dragostei mele de neam cea mai scumpă şi sfântă răsplată. Ridic până la ultima suflare ruga mea fierbinte ca să binecuvânteze şi în viitor soarta poporului român şi să hărăzească iubitului meu fiu, viitorul rege al României întregite, ajutor ceresc, ca la rândul său să întărească şi să sporească moştenirea naţională, unind tot mai strâns puterile şi însuşirile românilor din toate ţinuturile şi din toate straturile sociale.

Cu inimă de părinte îndemn pe Carol să nu înceteze în orice clipă şi în orice împrejurare de a-şi închina toate puterile neamului şi statului în a căror slujbă îi este hotărât să trăiască. Multe şi grele sunt grijile domnitorului în truda neîncetată în serviciul statului, ele se stăpânesc însă prin simţul datoriei şi al jertfei de sine; iar în faţa greutăţilor, binecuvântarea lui Dumnezeu şi ajutorul sfetnicilor celor buni nu vor lipsi, precum nu mi-au lipsit în vremea domniei mele. Către aceşti sfetnici îmi îndreptez astăzi gândul recunoscător şi mulţumesc bunătăţii divine care mi-a îngăduit să pot preţui, neasemuit ajutor pentru suveran, sfatul celor credincioşi şi destoinici.

Dar mai presus de alţii recunoştinţa mea merge către aceea care mi-a fost tovarăşă nedespărţită şi sprijin prin sfat şi credinţă în toate vremurile şi în toate împrejurările.    

Dragostea ei de ţară şi inima ei de mumă îi însufleţi puteri noi pentru a-şi urma şi în viitor binefăcătoarea ei solicitudine. Sunt convins că uniţi în iubire frăţească copiii noştri o vor înconjura şi vor păstra legăturile scumpe care au făcut fericirea vieţii noastre, precum nu mă îndoiesc că poporul meu va avea pentru scumpa mea soţie şi după trecerea mea din viaţă aceeaşi dragoste neschimbată.

Rog a se lăsa ca reşedinţă soţiei mele, Regina Maria, Palatul de la Cotroceni; iar Castelul Pelişor de la Sinaia, împreună cu Casa pentru oaspeţi (Cavalierhaus) şi dependinţele ce ţin de Castelul Pelişor (locuinţa personalului, garajurile şi grajdurile) – hotărăsc a rămâne în folosinţa soţiei mele cât timp va trăi. Regina Maria va dispune după a sa voinţă de mobilele din Palatul Cotroceni şi din Castelul Pelişor.

Întreţinerea acestor reşedinţe este în sarcina succesorului meu la tron.

În privinţa părţilor cuvenite copiilor mei hotărăsc astfel:

- Fiului meu Carol, Principele moştenitor al României, ca urmaş al meu pe tron îi las, pe lângă partea lui rezervatară, toată cotitatea disponibilă şi hotărăsc să aibă în partea sa de moştenire întreaga moşie Sinaia-Predeal împreună cu Castelul Peleş şi celelalte castele, clădiri şi stabilimente, cu sarcinile prevăzute în acest testament pentru Castelul Pelişor. Îi mai las casele şi clădirile din Bucureşti care sunt absolut necesare. Totodată el va fi dator să plătească legatele prevăzute pentru binefaceri.

- Fiului meu Principele Nicolae al României îi las moşia Broşteni din Valea Bistriţei Moldoveneşti şi casele din Bucureşti din strada Imperială cu tot locul lor, unde se află acum Adminstraţia Domeniului Coroanei.

- Fiicei mele Elisabeta, Regina Greciei, îi las moşia Zorleni din judeţul Tutova şi un imobil în Bucureşti.

- Fiica mea Maria, Regina sârbilor, croaţilor şi slovenilor, îşi va lua partea în efecte şi în bani.

- Ultimei mele fiice, Ileana, Principesă a României, îi las moşia Poeni din judeţul Iaşi şi un imobil în Bucureşti.

Toată averea mea în bani, acţiuni, obligaţiuni, fonduri de stat, după plata legatelor va complecta partea rezervatară a fiecăruia din copiii mei.

Împrejurările grele economice de după marele război şi greutăţile familiale nu mi-au îngăduit să-mi văd sporind averea mea personală şi de aceea cu mare părere de rău nu pot face tot binele ce aş dori. Totuşi las în grija fiului meu urmaş la domnie ca, după sfatul ce va lua de la Preşedintele Consiliului de Miniştri, Patriarhul Bisericii Române, Primul Preşedinte al Înaltei Curţi de Casaţie şi Ministrul Casei mele, să distribuie suma de cincizeci milioane lei (socotind leul după valoarea lui faţă de aur, de azi) următoarelor instituţii:

- Fundaţiei Universitare “Ferdinand I” din Iaşi.

- Orfelinatului Agricol “Ferdinand” de pe moşia regală Zorleni, care va rămâne neatins pe această moşie şi întreţinut de viitorul Rege al României.

- Academiei Române, pentru ca venitul să servească la un premiu pe numele meu pentru cercetări asupra unor chestiuni economice româneşti.

- Societăţii Geografice Române.

- Bisericilor Naţionale – ortodoxă şi unită -, Bisericii catolice, Bisericii protestante şi celei israelite.

- Unei instituţii de ajutorare pentru ofiţeri.

- Societăţii “Astra” din Sibiu şi unei societăţi de cultură naţională din Cernăuţi şi din Chişinău.

O sumă se va împărţi pentru săracii din capitalele tuturor judeţelor, după însemnătatea lor istorică şi numărul populaţiei lor.

Distribuirea sumelor de mai sus va fi începută numai după un an de la moartea mea, astfel ca toate dobânzile acestor sume să rămână disponibile.

Hotărăsc ca aceşti bani să fie întrebuinţaţi în modul următor:

Întregul personal superior şi inferior al Curţii Regale, al Casei şi al Administraţiei mele centrale va primi:

Cei cu peste zece ani de serviciu, lefile pe un an întreg, după moartea mea, cum sunt prevăzute în bugetul meu, salariu şi spor.

Cei cu cinci până la zece ani de serviciu, lefile fără spor pe un an întreg.

Cei cu unul până la cinci ani de serviciu, lefile fără spor pe jumătate de an. 

Cei cu mai puţin de un an de serviciu, lefile fără spor pe două luni.

Suma ce ar rămâne se va vărsa la fondul de pensii al Casei Regale.

Închei aceste ultime ale mele voinţe cu gândul care mi-a stăpânit toată viaţa, chemând binecuvântarea cerească asupra scumpului meu popor, şi mă închin cu smerenie în faţa hotărârilor lui Dumnezeu şi iscălesc:

În numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh, amin.

Făcut în Sinaia, la două iunie una mie nouă sute douăzeci şi cinci.

FERDINAND 

Am scris şi iscălit cu propria mea mână acest testament pe trei coale formând douăsprezece pagini legate cu fir alb şi am pus sigiliul meu.

Iunie în două, una mie nouă sute douăzeci şi cinci.

FERDINAND

7. 7. Codicil la testamentul regelui Ferdinand I (11 ianuarie 1926) 

A voit Domnul să încerce ţara, pe mine şi pe Regină cu o mare durere, prin renunţarea la tron a Principelui Carol. Până la sfârşitul vieţii nu se va şterge din inima mea jalea care m-a cuprins când m-am văzut silit să iau act de această hotărâre a primului meu născut, constatând că din nenorocire această măsură o impuneau de interesele Statului şi ale Coroanei, care în orice împrejurare am înţeles să mă stăpânească.

Schimbarea astfel făcută în moştenirea tronului şi în familia regală, prin noua situaţie a fiului meu Carol, mă obligă să aduc următoarele modificări şi adaosuri la testamentul meu mai sus-scris.

Anulez dispoziţia cuprinsă în acest testament prin care lăsam fiului meu Carol toată cotitatea disponibilă şi hotărârea de a cuprinde în partea sa de moştenire întreaga moşie Sinaia – Predeal împreună cu castelul Peleş şi celelalte castele, clădiri şi stabilimente, cu sarcinile prevăzute în acest testament pentru Castelul Pelişor, precum anulez şi legatul “caselor şi clădirilor din Bucureşti absolut necesare”.

Hotărăsc ca toată această cotitate disponibilă, atât imobilele de pe Valea Prahovei, cu sarcinile prevăzute, ca şi cele din Bucureşti, care sunt absolut necesare viitorului rege, să revină urmaşului meu pe tronul României din familia mea, iar în timpul minorităţii sale să se bucure de folosinţa şi de veniturile lor iubita mea soţie Regina Maria.

Voiesc ca partea rezervatară ce se cuvine fiului meu Carol, s-o primească în bani şi în efecte.

Luând aceste noi dispoziţii potrivit dorinţei ce întotdeauna am avut de a spori mijloacele noului Rege al României, rog Cerul ca să ajute pe iubitul meu fiu Carol în noua viaţă ce singur şi împotriva voinţei noastre şi-a ales-o şi să facă urmările acestei alegeri cât mai uşoare pentru el şi pentru ţară.

Făcut la Bucureşti în unsprezece ianuarie una mie nouă sute douăzeci şi şase, scris şi iscălit cu propria mea mână.

FERDINAND

“Monitorul oficial”, din 22 iulie 1927

7. 8. Scrisoarea regelui Ferdinand I, cuprinzând ultima sa dorinţă (15 iulie 1927) 

Scumpul meu Preşedinte al Consiliului,

Ca creştin sunt totdeauna stăpânit de grija clipei când mă voi înfiinţa Domnului, ca român şi ca Rege, mă gândesc neîncetat la soarta Ţării, căreia am jertfit viaţa mea pe pământ.

Dragostea mea nu mă lasă să consider că datoria îmi încetează cu această viaţă şi nu pot să nu mă gândesc la ce va fi în urma ei.

Dumnezeu a voit ca Coroana, de care e atât de insolubil legată soarta Ţării, să treacă pe capul nepotului meu nevârstnic Mihai. Rog Cerul să-l ocrotească şi să-i hărăzească binecuvântarea ca sub domnia lui să se întărească şi să sporească România clădită cu atâtea jertfe.

Fac apel la toţi bunii şi cinstiţii cetăţeni ai Ţării să ajute din toate puterile lor ca să înlesnească liniştita propăşire a statului.

În fruntea lor, asupra scumpului meu fiu Nicolae ca Regent, împreună cu colegii săi, cade cea mai grea răspundere în îndeplinirea sfintelor datorii. Cu credinţa şi dragostea ce înaintaşii familiei sale i-au dat pilda, fiul meu va putea duce la bun sfârşit misiunea ce îi revine.

Nu pot privi spre viitor fără să mă gândesc cu inima de părinte la scumpul meu fiu Carol, căruia îi urez viaţă cinstită şi fericită în noua soartă pe care şi-a croit-o împotriva silinţelor noastre. Nu mă îndoiesc că, ca orice român iubitor de ţară şi mai devotat ca oricare altul, stărui întru a înlesni, prin tot ce atârnă încă de dânsul, ca România în timpul fiului său Mihai şi a urmaşilor săi să se poată dezvolta şi propăşi în linişte şi cu spor.

În ceea ce mă priveşte, cu hotărâre şi numai spre a nu tulbura liniştea Ţării, m-am oprit de la mulţumirea sufletească de a-l revedea şi în acelaşi sentiment cer ca să nu se întoarcă în ţară decât, precum s-a legat, când autorităţile legale îi vor îngădui.

Trebuie ca fiul meu Carol să caute astfel să impună oricăror rătăciţi respectul situaţiei legale, create prin renunţarea sa la tron, aşa precum îi poruncesc cele mai imperioase datorii de român, de fiu şi de părinte, ca să respecte legământul încheiat din proprie voinţă si nesilit de nimeni.

Primiţi, vă rog, scumpul meu Preşedinte al Consiliului, expresia simţămintelor mele afectuoase,

FERDINAND.

“Monitorul oficial”, din 22 iulie 1927 

7. 9. Carol al II-lea despre situaţia din România după moartea regelui Ferdinand I (31 iulie 1927)

Române,

Dacă eşti dintre acei patrioţi care iubesc dreptatea şi lumina adevărului, atunci copiază în cinci exemplare acest cuvânt al A.S.R. Principele Carol al României, publicat în ziarul “Le Matin” din 31 iulie, precum şi acest îndemn la răspândire şi trimite-l la cinci prieteni, ca şi aceştia, la rândul lor, să-l răspânească pe aceeaşi cale mai departe.”

Textul declaraţiilor din “Le Matin”:

Durerea pricinuită de pierderea mult iubitului meu părinte mi-a fost mărită încă de faptul că n-am putut fi lângă dânsul în ceasul din urmă.

Cu toată via mea dorinţă arătată de atâtea ori de a lua parte la înmormântare, mi s-a adus la cunoştinţă, în chipul cel mai hotărât, că prezenţa Mea cu acest prilej nu este dorită.

Deşi acest răspuns mi-a fost înfăţişat ca fiind ultima dorinţă a regelui, ştiu că marea dorinţă a tatălui meu a fost cu totul dimpotrivă.

Acei care s-au făcut răspunzători de acest act lipsit de omenie au crezut oare că prezenţa Mea va provoca tulburări în România?

E departe de mine gândul de a stârni tulburări în ţară.

Dacă acum un an şi jumătate am renunţat la drepturile mele, am făcut-o pentru că, ţinând seama de demnitatea mea, am fost constrâns să o fac în împrejurări grele, de către oameni şi prin mijloace asupra cărora cred că este mai bine să nu dau amănunte sau să rostesc vreo judecată.

Am fost adânc întristat când am fost silit să iau această hotărâre şi îi deplâng toate urmările.

Poveştile de ordin sentimental, care au fost răspândite pe seama mea şi care sunt necontenit împrăştiate în toată lumea, nu au nimic de a face cu hotărârea mea.

De atunci situaţia s-a schimbat; astăzi însuşi viitorul României dă mari griji. Acum un an şi jumătate pentru orice om cu puteri omeneşti de prevedere el se arăta sub cele mai bune auspicii. Nici o teamă nu putea fi sănătatea regelui şi aveam cu toţii dreptul să nădăjduim o domnie lungă. 

De atunci tatăl meu s-a stins lăsând o grea moştenire.

Pentru nimic în lume nu putem lăsa ca munca încordată a două generaţii să fie pusă în primejdie.

Ca român şi ca tată am dreptul şi datoria să veghez ca mărirea neamului, ţinta străduinţelor a doi regi glorioşi, să nu sufere nici o atingere pentru ca fiul meu să culeagă o moştenire neatinsă când va veni vremea lui.

Această situaţie îmi dă dreptul să intervin personal.

Sunt şi am fost totdeauna un patriot înflăcărat şi cinstit. 

Am în inimă dorinţa arzătoare de a fi folositor Ţării mele şi de a nu-i provoca dezordini, însă niciodată n-aş putea refuza să ascult dorinţa poporului meu şi să răspund chemării sale, dacă ea se îndreaptă către mine.

Carol al României.

 Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond Casa Regală. Carol Caraiman, dos. 2/1927, f.11

7. 10. Documente privind “restauraţia” din 8 iunie 1930 

a) Declaraţiile lui I.G. Duca în şedinţa Comitetului Executiv al P.N.L., din 7 iunie 1930

Să-mi daţi voie să fac în faţa dvs. acest examen al conştiinţei mele şi cred că îmi veţi admite că sub imperiul întâmplărilor de azi noapte mi-am stabilit convingerea în această chestiune.

De mult cugetam la această chestiune şi în dese rânduri mi-am pus în conştiinţa mea judecata acestei chestiuni care bănuiam că va surveni cum s-a şi întâmplat.

Am scrutat tot ce-mi poate spune judecata şi conştiinţa mea şi din două motive: unul de ordin etic şi altul de ordin politic şi naţional, mă împiedică definitiv să primesc soluţia de azi.

Am fost prea strâns legat de opera regelui Ferdinand I şi a lui Ion I. C. Brătianu, am slujit ţara sub conducerea acestora în timpuri care prin nimic nu se pot şterge, aşa încât este firesc ca să urmez în totul hotărârea lor.

Aş considera că mă dezonorez făcând altfel, şi, deci, să sfârşesc cariera mea politică cu un act de dezonoare.

Aş trece totuşi peste dezonoarea mea, dacă aş avea conştiinţa că slujesc un mare interes politic şi naţional.

Am însă absoluta convingere contrarie.

Fapta de astă noapte este cea mai primejdioasă aventură ce s-a putut face şi este tot ce poate aduce mai mult rău consolidării noastre naţionale şi situaţiunii Ţării în toate privinţele.

La o primejdioasă aventură nu pot să iau parte, refuz să mă duc chiar dacă viaţa mea politică ar lua sfârşit azi.

Sfatul ce dau partidului nostru este o intransigenţă absolută.

Vor fi vremuri foarte grele, mergem la o luptă dârză. Prin urmare, să ne numărăm.

Vor fi şovăitori, vor fi profitori de noi situaţiuni, totuşi noi vom învinge.

Dl. Brătianu v-a arătat că aceleaşi timpuri le-am trăit şi la Iaşi unde pe puţini ne-a susţinut o credinţă şi totuşi, cu această credinţă am biruit.

Nu e vorba să se forţeze conştiinţa nimănui, fiecare să judece şi fiecare să se lase hotărât numai de interesele superioare şi permanente ale Ţării pe care o slujim.

Eu v-am spus întreg gândul meu de la care nimic pe lume nu mă va abate.

“Viitorul”, din 8 iunie 1930

b) Legea pentru abrogarea art. 6 şi 7 din legea privitoare la actele civile ale membrilor familiei domnitoare (8 iunie 1930)

Art. 1. Art. 6 şi 7 din legea privitoare la actele civile ale membrilor familiei domnitoare din 5 ianuarie 1926 se abrogă.

Art. 2. Legea promulgativă prin înaltul decret regal nr. 13 din 4 ianuarie 1926, publicată în “Monitorul oficial” nr. 4 din 5 ianuarie 1926, prin care s-a primit renunţarea Alteţei Sale Regale principele Carol la succesiunea tronului şi la toate drepturile, titlurile şi prerogativele de care, în virtutea Constituţiei şi a Statutelor familiei regale, se bucura, ca principe moştenitor al României şi ca membru al familiei domnitoare, se anulează.

C. Hamangiu, Codul general al României, vol. VIII, Bucureşti, 1930, p. 345

c) Legea relativă la moştenitorul tronului României (8 iunie 1930)

Articol unic. Moştenitorul tronului României ia şi numele de Mare Voievod al Albei- Iulia.

C. Hamangiu, Codul general al României, vol. XVIII, Bucureşti, 1930, p. 345

d) Legea adoptată de Reprezentanţa Naţională la 8 iunie 1930 prin care principele Carol este proclamat succesor la tronul României

Articolul unic. Corpurile legiuitoare, întrunite într-o singură Adunare şi constituite ca Reprezentaţiunea Naţională, declară anulată:

Legea promulgată prin înaltul decret regal nr. 13, publicată în “Monitorul oficial”, nr. 4 din 5 ianuarie 1926, prin care s-a primit renunţarea Alteţei Sale Regale principelui Carol la succesiunea tronului şi la toate drepturile, titlurile şi prerogativele de care, în virtutea Constituţiei şi a Statutelor regale, se bucura ca principe moştenitor şi ca membru al familiei domnitoare.

Declară, de asemenea, anulată legea promulgată prin înaltul decret regal nr. 4 din 4 ianurie 1926 prin care Reprezentanţa Naţională primeşte Regenţa numită de Majestatea Sa regele Ferdinand I.

În consecinţă, pe temeiul art. 77 şi 79 din Constituţie, Reprezentaţiunea Naţională constată că succesiunea tronului României se cuvine de drept Alteţei Sale Regale principelui Carol, coborâtor direct şi legitim în ordine de primogenitură bărbătească a regelui Ferdinand I.

“Monitorul oficial”, din 8 iunie 1930 

VIII.- CONFRUNTĂRI POLITICE - EXTREMA STÂNGĂ ŞI EXTREMA DREAPTĂ 

8. 1. Extrema stângă

Articol privind rolul Partidului Comunist (aprilie 1922)

Partidul Comunist este o parte din clasa muncitoare şi anume pătura cea mai înaintată, cu conştiinţa de clasă cea mai dezvoltată şi deci cea mai revoluţionară.

Partidul Comunist se creează prin selecţiunea naturală a celor mai prevăzători lucrători.

Partidul Comunist nu are interese care se deosebesc de interesele întregii clase muncitoare.

Partidul Comunist se deosebeşte de întreaga masă muncitoare prin aceea că are o privire enerală asupra întregii căi istorice pe care a urmat-o întreaga clasă muncitoare şi pentru că se strădueşte ca pe toate cotiturile acestui drum istoric să nu apere interesele unei singure grupări sau bresle, ci interesele întregii clase muncitoare.                                                                                                                                                                

Partidul Comunist este pârghia organizatorică şi politică cu al cărui ajutor pătura cea mai înaintată a clasei muncitoare îndreaptă întreaga masă a proletariatului şi a semiproletariatului pe drumul cel adevărat.

“Lupta socialistă”, din 16 aprilie 1922

8. 2.Sarcinile comuniştilor în viziunea lui Gheorghe Cristescu

Puterea Partidului Comunist izvorăşte dintr-o necesitate istorică.

Contrazicerile din sânul societăţii capitaliste şi reaua repartiţie a bunurilor sociale fac ca partidul comunist şi sindicatele <să trăiască şi să înfrunte> cu bărbăţie toate loviturile.

În faţa valului de reacţiune, muncitorii din toate breslele, care sub flamura roşie a comunismului şi-au îmbunătăţit traiul, au o datorie faţă de clasa lor: să rămână intacte în mijlocul organizaţiilor sindicale şi ale partidului. Să caute ca tuturor agitaţiilor ce le duc partidele burgheze, şi care se adresează maselor muncitoare, să le opună parolele comuniste, aceasta în conformitate cu metoda de propagandă comunistă. Să nu ne tragă ei de partea lor, ci noi să câştigăm pe muncitorii fără conştiinţă de clasă de partea Partidului Comunist şi a sindicatelor roşii. Numai aşa lucrând, fără nici o încredere, chiar când participăm la întrunirile lor, putem zice că ne-am făcut datoria.

“Socialismul”, din 25 martie 1923 

8. 3. Articolul de fond din primul număr al ziarului “Scânteia”(august 1931) 

Fără un organ central prin care să îndrumeze, organizeze şi conducă această luptă, partidul nu este în stare să-şi îndeplinească sarcinile sale. Gazeta partidului este cu atât mai necesară, întrucât membrii partidului şi toţi muncitorii revoluţionari au nevoie să cunoască linia partidului în toate chestiunile care se pun la ordinea zilei.

Lipsa unei gazete centrale legale cât şi a publicaţiunilor de partid regulate impun şi mai mult apariţia “Scânteii”, pentru ca tovarăşii să-şi poată desăvârşi cunoştiinţele în toate chestiunile teoretice şi practice ale mişcării revoluţionare.

“Scânteia”, din 15 august 1931

8. 4. Extrema dreaptă

Relatarea lui Corneliu Zelea Codreanu privind întemeierea Legiunii Arhanghelui Mihail la 24 iunie 1927 

În faţa situaţiei de mai sus, m-am hotărât să nu merg nici cu o tabără, nici cu cealaltă. Nici să mă resemnez, ci să încep organizarea tineretului pe răspunderea mea, după sufletul şi capul meu şi să continui lupta, iar nu să capitulez.

În mijlocul acestor frământări şi ceasuri de răscruce ne-am adus aminte de icoana care ne-a ocrotit în închisoarea Văcăreşti.

Ne-am hotărât să strângem rândurile şi să continuăm lupta sub protecţia aceleaşi Sfinte Icoane. În acest scop, ea a fost adusă la căminul nostru din Iaşi, din altarul bisericii Sfântul Spiridon, unde o lăsasem cu trei ani în urmă.

La aceste gânduri, grupul “Văcăreşti” s-a alăturat imediat. Peste câteva zile am convocat la Iaşi pentru vineri 24 iunie 1927, ora zece seara, în camera mea din str. Florilor nr. 20, pe Văcăreşteni şi pe puţinii studenţi care mai rămăseseră legaţi de noi.

Într-o condică, cu câteva minute înainte, scrisesem următorul ordin de zi, numerotat cu nr. 1:

“Astăzi, vineri 24 iunie 1927 (Sf. Ion Botezătorul), ora zece seara, se înfiinţează: Legiunea Arhanghelului  Mihai, sub conducerea mea. Să vină în aceste rânduri cel ce crede nelimitat. Să rămână în afară cel ce are îndoieli.

Fixez ca şef al gărzii de la Icoană pe Radu Mironovici,

Corneliu Zelea Codreanu”.

Această primă şedinţă a durat un minut, adică atât cât am citit ordinul de mai sus, după care cei prezenţi s-au retras, rămânând ca să cugete dacă se simt destul de hotărâţi, şi tari sufleteşte, pentru a păşi într-o asemenea organizaţie unde nu era nici un program, singurul program fiind viaţa mea de lupte de până atunci şi a camarazilor mei de închisoare.

Din luptele tineretului român, 1919-1939. Culegere de texte, Ediţia Duiliu Sfinţescu, Bucureşti, Editura Fundaţiei Buna Vestire, 1993, p. 51

8. 5. Aprecieri privind activitatea Mişcării Legionare şi rolul lui Corneliu Zelea Codreanu 

În ciuda pregătirii sale atente şi a teatralităţii sale, în epoca în care naţional-ţăraniştii au ajuns la putere, Legiunea Arhanghelului Mihail era un grup mai degrabă derizoriu, ţintă a glumelor LANC.



Totuşi, un an şi jumătate mai târziu, după unele tatonări, Codreanu ajunsese deja la “hotărârea de a păşi în mase”, iniţiind o strategie dinamică în vederea participării la lupta politică. 




Prima încercare are loc în Moldova meridională, o zonă pe care legionarii o cunoşteau bine, în care dispuneau de ajutoare sigure şi care fusese străbătută în lung şi-n lat de către FDC. Pentru început este ales judeţul Covurlui, învecinat cu regiunea Basarabia. La mijlocul lui decembrie 1929, în ciuda intenţiilor poliţiei de a le interzice deplasările, Codreanu şi adepţii lui au străbătut judeţul. 





Această primă încercare este deosebit de interesantă în măsura în care dezvăluie descoperirea unui stil propagandistic pe care Codreanu îl va utiliza în perioada următorilor opt ani, fără prea multe schimbări.

În fruntea partizanilor săi călare, care vor creşte în număr până vor ajunge la cincizeci, liderul legionar îi convoca pe ţărani în faţa bisericilor din sate ca şi cum le-ar lua drept martori. Li se adresează cu discursuri scurte, dar electrizante şi apoi pleacă din nou, în mare grabă. 






Preferă atitudini exagerate, gestica, discursul non verbal. El însuşi observa rezultatele produse asupra populaţiei acelor sate îndepărtate: “Lumea a rămas foarte nelămurită de această apariţie de fantomă, care vorbeşte şi apoi dispare”. Discursurile au un anume halo milenarist: sunt suficient de vagi pentru ca oricine să-şi poată însuşi promisiunea ca pe o dorinţă îndeplinită.

“Să ne unim cu toţii, bărbaţi şi femei, să ne croim nouă şi neamului nostru altă soartă. Se apropie ceasul de înviere şi mântuire românească. Cel ce va crede, cel ce va lupta şi suferi, va fi răsplătit şi binecuvântat de neamul acesta. Vremuri noi bat la porţile noastre! O lume cu sufletul sterp şi uscat, moare şi alta se naşte: a acelora cu sufletul plin de credinţă. În lumea aceasta nouă, fiecare îşi va avea locul său, nu după şcoala, nu după ştiinţa, ci în primul rând după credinţa sa şi după caracterul său”.

Unor lungi discursuri retorice le prefera propria imagine şi simbolurile pe care ţăranul moldovean le cunoaşte bine. Deprinde călăreţii să poarte căciulile cu pene de păun, care fuseseră semnul distinctiv al marilor căpetenii militare moldave sau valahe în lupta împotriva invadatorilor turci şi care erau o fală, de asemenea pentru haiducii sau ţăranii protonaţionalişti răsculaţi, care se ridicau împotriva ungurilor. Silueta sa înaltă şi distinsă, împodobită de costumul naţional, sus pe cal, şoca prin ea însăşi imaginaţia ţăranilor. 




Atunci a devenit Codreanu deplin conştient de harul său personal şi a început să fie numit Căpitanul de către adepţii săi, denumire care, în România, se referă atât la un grad militar cât şi la conducătorul haiducilor sau al trupelor neregulate.

Călăreţii băteau drumurile cântând. În cultura ţărănească română, muzica şi dansul au o importanţă cu totul deosebită, în aşa măsură încât ţăranii se laudă că transformă un solz de peşte sau o simplă frunză aşezată între buze într-un instrument muzical. În campaniile care au urmat, legionarii vor străbate multe sate cântând marşuri patriotice, fără ca măcar să aibă de gând să ţină un scurt discurs. Uneori, Căpitanul va folosi numai harul şi zâmbetul, fiind împiedicat de jandarmi să vorbească. 







Totuşi, efectul va fi foarte puternic. La sfârşitul scurtei campanii din Covurlui, ţăranii îi aşteptau pe legionari în drum cu lumânări mari în mâini. În târgul Bereşti, călăreţii au coborât de pe creasta dealului în timp ce locuitorii aruncau găleţi de apă la trecerea lor, în semn de bun augur. 

Francisco Veiga, Istoria Gărzii de Fier, 1919-1941. Mistica ultranaţionalismului, Bucureşti, Editura Humanitas, 1993, pp. 112-113.

8. 6. Jurnalul Consiliului de Miniştri din 9 decembrie 1933 privind dizolvarea Gărzii de Fier 

Consiliul de Miniştri în şedinţa sa din 9 decembrie 1933.

Luând în deliberare referatul d-lor miniştri de justiţie şi interne;

Având în vedere că în ţară funcţionează o grupare politică denumită la început “Legiunea Arhanghelului Mihail”, iar azi “Garda de Fier”.

Considerând că prin programul şi acţiunea sa din ultimul timp această grupare urmăreşte pe de o parte schimbarea pe cale revoluţionară a ordinei legale în stat şi pe de altă parte întronarea unui regim social şi politic contrar celui statornicit atât prin Constituţie, cât şi prin tratatele de pace.

Având în vedere că, după cum se constată din referatele d-lor miniştri de interne şi de justiţie, mijloacele de acţiune ale acestei grupări sunt teroarea şi violenţa;

Considerând că prepararea unor astfel de mijloace teroriste are loc la reuniuni clandestine şi cu caracter conspirativ;

Considerând că în acelaşi timp executarea lor se va face prin formaţiuni de luptă înarmate, a căror activitate constituie un izvor permanent de dezordine, dând loc la acte de rebeliune împotriva autorităţilor statului, şi contribuind prin aceasta la crearea unei stări de natură a aduce anarhie în ţară;

Considerând, aşadar, că funcţionarea acestei grupări constituie o primejdie pentru liniştea publică şi pentru existenţa statului;

Considerând, pe de altă parte, că această grupare a devenit ilegală şi că nu este posibil ca ţara să fie chemată să aleagă între ilegalitate şi lege, între anarhie şi ordine;

Având în vedere că liberul exerciţiu al drepturilor individuale şi ale dreptului de asociaţiune este garantat de Constituţie numai cu respectarea ordinii publice şi a siguranţei statului;

Că în asemenea împrejurări excepţionale, Constituţia, prin art. 107 consacrând actele de guvernământ, dă dreptul guvernului de a recurge la măsuri supreme de apărare a statului;

Considerând că legea din 23 decembrie 1925, prin art. 2, defineşte actele de guvernământ ca “măsuri luate pentru ocrotirea unui interes general privitor la ordinea publică, la siguranţa statului, internă sau externă, sau la alte cerinţe de ordine superioară”;

În virtutea art. 107, ultim aliniat din Constituţie şi a art. 2 al legii din 23 decembrie 1925, hotărăşte:

Art.I. Gruparea “Arhanghelului Mihail” astăzi “Garda de Fier” este şi rămâne dizolvată.

Art. II. Localurile de întrunire ale membrilor acestor grupări vor fi închise, iar arhivele şi orice corespondenţă vor fi ridicate de autorităţile respective, oriunde s-ar găsi.

Art. III. Sunt interzise:

a) Întrebuinţarea de semne distinctive, purtarea de uniforme, steaguri şi orice alte simboluri sau forme exterioare prin care s-ar căuta să se exteriorizeze participarea persoanelor la activitatea zisei grupări;

b) Ţinerea oricăror adunări, inclusiv adunările limitate, formarea de cortegii, precum şi orice acţiune politică sau de propagandă, individuală sau în grup, publică sau clandestină a membrilor acestor grupări sau a altor persoane care vor urmări scopurile grupării dizolvate;

c) Adunarea de fonduri sau a oricăror alte mijloace materiale pentru continuarea sau repetarea activităţii acestei grupări;

Art. IV. Toate listele de candidaturi depuse pe baza legii electorale în vederea alegerilor legislative care încep la 20 decembrie 1933 în numele şi cu semnul grupării “Garda de Fier” sunt nule şi neavenite.

D-nii miniştri de interne şi de justiţie sunt însărcinaţi cu aducerea la îndeplinire a acestui jurnal.

“Monitorul oficial”, din 9 decembrie 1933

8. 7. Documente privind asasinarea lui I. G. Duca, preşedintele Consiliului de Miniştri, la 29 decembrie 1933 

a) Comunicatul guvernului

Astăzi, la orele 22, pe peronul gării Sinaia, a fost asasinat cu 4 focuri de revolver primul ministru, Ion G. Duca, de un student de la Academia Comercială anume Nicolae Constantinescu, care avea şi doi complici.

Nicolae Constantinescu este arestat.

El a declarat că aparţine Gărzii de Fier şi că acest atentat a fost pregătit mai de mult.

Corpul primului ministru, conform dorinţei Maiestăţii Sale Regelui, a fost transportat la castelul Peleş.

“Viitorul”, din 31 decembrie 1933

b) Manifestul guvernului către ţară

Români,

I. G. Duca, primul ministru al Ţării, a căzut aseară răpus de o mână vrăjmaşă.

Crima a cutremurat de durere şi de revoltă sufletele româneşti şi conştiinţa întregei lumi civilizate.

A căzut unul dintre cei mai destoinici fii ai Ţării; a dispărut una dintre cele mai strălucite personalităţi ale lumei intelectuale.

A căzut, ucis mişeleşte, omul care simboliza munca şi răspunderile unei grele şi patriotice opere de ridicare şi de întărire a statului român.

S-a prăbuşit o mândrie a neamului şi o mare nădejde a românismului.

Ion G. Duca a căzut la postul de datorie ca un erou; iar memoria lui va fi păstrată veşnic vie în conştiinţa poporului român ca o supremă pildă de abnegaţie, de patriotism şi de jertfă.

Conştiinţa României îndoliate condamnă şi înfierează asasinatul săvârşit. Dar totdeodată această conştiinţă ridică astăzi zid de apărare împotriva acelora care prin teroare şi prin crimă urmăresc suprimarea conducătorilor Ţării, distrugerea statului şi prăbuşirea frontierelor întregite.

În faţa acestei primejdii, guvernul va şti să-şi facă întreaga datorie şi de aceia el cheamă pe toţi bunii români să-l ajute la împlinirea ei.

Sprijinit azi de întreaga suflare românească, guvernul este hotărât şi este în măsură să asigure statului liniştea şi ordinea de care are nevoie şi să chezăşuiască înfăptuirea operei de refacere naţională în numele căreia el a obţinut încrederea Coroanei şi a Ţării.

În acest ceas de dureroasă încercare, cu puterile sporite de gravitatea răspunderilor ce stau în faţa noastră, vom şti să ne îndeplinim cu hotărâre şi abnegaţie îndatoririle supreme faţă de ţară şi faţă de Coroană. 

“Facla”, din 1 ianuarie 1934

8. 8. Moţiunea studenţimii creştine adoptată de Congresul general de la Târgu Mureş (5 aprilie 1936)

Studenţimea română creştină, adunată la al X-lea Congres general la Târgu Mureş, în zilele de 3-5 aprilie 1936, a votat în unanimitate următoarea moţiune:

După 14 ani de suferinţe şi jertfe, studenţimea română creştină se regăseşte pe aceeaşi linie de credinţă şi luptă naţionalistă şi creştină începută la 1922 şi reafirmă cu tărie aceleaşi crezuri.

Studenţimea română, ca corp constituit, îşi afirmă completa independenţă spirituală de acţiune şi disciplină, încuviinţând ca individual studenţii să poată da curs activ mişcărilor naţionaliste: “Totul pentru Ţară”, Partidul Naţional Creştin etc. [...]

Studenţimea română constatând pericolul ce pândeşte fiinţa fizică şi spirituală a mişcării naţionale, prin ofensiva mişelească a trădătorilor, calomniilor, corupţiei şi tentativelor de asasinat, declară că a ajuns la capătul răbdării şi al îngăduinţei. [...]

În consecinţă, cere:

1. Măsuri neîntârziate pentru proteguirea şi redresarea morală, fizică şi materială a elementului românesc, grav periclitat în Bucovina, Maramureş, Banat şi Ţara Moţilor şi îmbunătăţirea situaţiei elementului românesc din Macedonia, Valea Timocului, Banatul Iugoslav, Ucraina şi din părţile transnistrene, a căror etnitate începe să se destrame. [...] 

3. Măsuri de higienă socială pentru vitalizarea constituţiei fizice a neamului nostru.

4. Ridicarea regimului excepţional, starea de asediu şi cenzura, instaurate nu din raţiuni superioare de stat şi care prin modul de aplicare înăbuşesc orice pulsaţie de gând şi simţământ românesc, favorizând atacurile laşe şi calomnia, adică asasinatul moral.

5. Măsuri restrictive şi legale împotriva curentelor sociale şi spirituale distructive care sapă la temelia existenţei statului şi culturii româneşti: liberalismul, comunismul, francmasoneria şi sectele religioase.

Să înceteze protejarea hrubelor masonice prin paza armatei române.

6. Luând act de ofensiva mişeilor, dusă prin presă, parlament, consilii de partide, etc., împotriva mişcării naţionale şi a corpului studenţesc, se deschide pentru susţinători, pe lângă cartea neagră a trădătorilor şi cartea canaliilor. [...]

9. Profesorii şi studenţii dovediţi a face parte din francmasonerie, să fie eliminaţi din universitate şi afişaţi pe la sediile societăţilor. Studenţii dovediţi a avea legături cu Partidul Liberal să fie eliminaţi din toate societăţile studenţeşti şi afişaţi la sediile societăţilor respective. [...]

Congresul studenţesc se declară solidar cu dezideratele materiale şi profesionale ale neamului şi studenţimii române şi în consecinţă cere:

1. Românizarea industriei şi comerţului.

2. Desfiinţarea legii care hotărăşte limitarea numărului studenţilor în universităţi.

3. Autonomia organizaţiilor studenţeşti, studenţimea singură fiind indicată a se conduce conform spiritului şi nevoilor ei.

4. Reducerea taxelor universitare şi abolirea celor de examen.

5. Ameliorarea stării materiale prin acordarea de burse şi subvenţii, iar căminelor şi cantinelor să li se aplice principiul conducerii studenţilor autonomi cu controlul forurilor care le subventionează.

Să se interzică patronajul politic al căminelor şi cantinelor.

6. Călătoria studenţilor pe C.F.R. şi S.M.R. să se facă cu reducere de 50% în tot timpul anului.

Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Min. Justiţiei, Direcţia Judiciară, dosar 18/1936, f. 62-66

8. 9. Pactul de neagresiune electorală încheiat la 25 noiembrie 1937, între Mişcarea Legionară, Partidul National-Ţărănesc şi Partidul National-Liberal (Gheorghe Brătianu) 


Se încheie între partidele subsemnate o înţelegere cu scopul de a apăra libertatea şi a asigura corectitudinea alegerilor. Aceste partide încheie, pentru timpul alegerilor actuale în vederea scopului propus, un pact de neagresiune.

Pactul de neagresiune înseamnă înconjurarea actelor şi limbajului de violenţă şi de denigrare, dar nu împiedică afirmarea ideologiei proprii şi discuţia de bună credinţă.

Se va aduce un cuvânt de chemare şi celorlalte partide să se alăture acestei înţelegeri.

O comisiune comună va stabili modul de procedură şi demersurile care vor trebui puse în aplicare în cazul infracţiunilor ce ar fi să se producă.

Corneliu Zelea Codreanu, 




       Iuliu Maniu,

Şeful Mişcării Legionare 



Preşedintele Partidului Naţional-Ţărănesc 





Gheorghe I. Brătianu,


             

Preşedintele Partidului Naţional-Liberal

Dreptatea, din 27 noiembrie 1937

IX.- MARILE DEZILUZII ALE POPORULUI ROMÂN ÎN ANII 1940

Au trecut anii….......... Şi încă mulţi, aproape şapte decenii. 






Abia acum înţeleg înfrigurarea acelor ani, întipărită pe chipul bunicii materne, a mamei şi a tatălui meu care a hotărât să se bejenească cu familia, atunci formată din trei membri, la adăpostul unei vestite localităţi din Munţii Apuseni, la Roşia-Montană, unde tata avea o cumnată şi ea refugiată Maria Bunea, soţul, fratele tatei, fiind trimis pe frontul de răsărit, unde a decedat la Tihareţ, undeva pe înălţimile din Munţii Caucaz.
Eu fiind deja conceput, mama gravidă cu mine, m-am născut moţ, din caz de forţă majoră şi cu asta mă mândresc şi acum că nu m-am născut în teritoriul ocupat de unguri.
Urmările draconicelor tratate sau pacte, încheiate de marile puteri, pentru interesele lor strict geo-politice, au năruit popoare şi ţări călcându-le în picioare demnitatea şi fiinţa naţională.



      Documentele istorice ale vremii au îngălbenit, iar noi, probabil am devenit mai înţelepţi, dar am albit încet dar sigur, la tâmple. 
A sosit timpul să vorbim, să demonstrăm, să analizăm şi comentăm evenimentele unor ani din cei mai negri, cu nori aduşi de un neam ce se vrea războinic – dar nu este, un neam venit de aiurea, cu ifose de cotropitor, de stăpânitor a ceea ce nu-i aparţine. Ba chiar, avem dreptul să le cerem să plece, dacă aici consideră că nu au suficiente drepturi democratice ! Necazul cel mare al lor este, că nu-i primesc dincolo, aşa că vreau ei acum sau viitor, în ruptul capului să se autonomizeze la noi, aici în bătătura străbunilor mei vlahi. 

Poporul român nu va mai suferi de pe urma acţiunilor voastre expansioniste şi revizioniste !. V-a spus-o asta destul de răspicat, atâtea instanţe europene şi mondiale, de-a lungul timpului. 
Scoateţi securea cea ruginită a războiului şi o aruncaţi în cei ce v-au hrănit, suportat şi şcolit din sudoarea de milenii a poporului român. Dacă soarta, de această dată vă va fi potrivnică ? Dacă securea voastră se va transforma în bumerang ? Dacă.....Dacă.....Degeaba că tot nu înţelegeţi la cultura şi gametul vostru asiatic, arpatin.
Se aude tovarăşi maghiari minoritari ?? Aceasta este poziţia noastră fermă, de majoritari, de creatori şi iubitori de Ţară şi Neam, de asiguratori ai drepturilor, de drepţi şi mai ales egali, între popoare !. Vă întreb retoric: Voi aveţi un Dumnezeu deasupra capului ?
Un apel la raţiunea timpului în care ne găsim, facem pe această cale şi poporului rus, care scuzată să-mi fie aprecierea, a dat dovadă în timp de acelaşi cancer expansionist şi revanşard, uneori cu cruzimi greu de imaginat.

Oare care să fie cauza aberaţilor celor pohtitori de teritorii şi bogăţii ? Simplu: nestatornicia neamului lor, a înaintaşilor de secole, care au ajuns la concluzia că este mai uşor de-a lua, decât de-a crea. 
Numeroase documente, sau aspecte ale celei mai mari conflagraţii din istoria omenirii au fost fie uitate, fie mistificate de către “fabricanţii” de istorie, fie ocultate de cei interesaţi, însă ştergerea memoriei poate, sau este definitivă, numai dacă raţiunea umanităţii dă semne de oboseală. 




Din când în când, memoria istoriei şi arhitectura ei, trebuie reînprospătată !.
Constat în ultima vreme, că despre unele din aceste momente grele ale istoriei, se aminteşte din ce în ce mai rar, iar atunci când se întâmplă, apare doar o scurtă notiţă, cu caracter informativ. Ici-colo, câte un contemporan “nonconformist” ca şi mine, încăpăţânat, încearcă să scuture colbul aşternut de trecerea vremii, să şteargă uitarea şi să le readucă la lumina zilei, să le analizeze. 
S-au scurs 69 de ani de la semnarea ne-denunţatului, încă a actualului Pact Molotov-Ribbentrop, 69 de ani de la pierderea unor provincii româneşti şi împunerea Diktatului de la Viena, mai bine de 64 de ani de la bombardarea, cu cruzime a  oraşului Dresda şi tot atâţia ani de la necondamnata trădare a regelui Mihai I, 64 de ani de la explozia primei bombe atomice americane la Hiroshima…........ 
Şi încă ceva: există destule informaţii, cum că, ar mai exista încă şi un alt Pact secret, de dată mult mai recentă, încheiat cu ani în urmă, între cancelarul Germaniei Helmuth Kohl şi preşedintele U.R.S.S. Mihail Sergheevici Gorbaciov. ! 

Poate vă întrebaţi care este raţionamentul selecţiei acestor evenimente ? Desigur, informarea. !

Toate evenimentele s-au consumat, de-a lungul anilor, înaintea, în timpul şi după cea mai mare conflagraţie mondială, îndreptată fără echivoc împotriva omenirii, a unor ţări şi popoare mai mici şi în împrejurări cu conexiuni de cauzalitate grave; care au afectat pe termen mediu şi lung, România. 

Deci să le luăm pe rând : 

X.- PACTUL RIBBENTROP - MOLOTOV

10. 1. Pactul Ribbentrop-Molotov, pactul de neagresiune dintre URSS şi Germania. Stalin şi Hitler actorii principali. Aspecte din culisele relaţiilor germano-ruse, mai puţin cunoscute.  
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Originalul pactului în limba germană
“Este un miracol diplomatic” ; “Este o victorie sută la sută ! Şi, deşi n-am făcut asta niciodată, o să beau o sticlă de şampanie” ; “El crede că m-a înşelat, dar în realitate eu l-am înşelat”. Aceste aprecieri se referă la pactul de neagresiune dintre URSS şi [image: image31.wmf]

Germania din 23 august 1939. Prima aparţine ambasadorului german la Moscova - contele Frederic Werner [image: image32.wmf]

von der Schulenburg-, a doua [image: image33.wmf]

lui [image: image34.wmf]

Hitler, iar ultima [image: image35.wmf]

lui Stalin. 



Declaraţiile [image: image36.wmf]

lui [image: image37.wmf]

Hitler şi [image: image38.wmf]

Stalin ne arată [image: image39.wmf]

că amândoi sunt convinşi [image: image40.wmf]

că şi-au realizat scopul.
  


Relaţiile dintre cele două state au debutat de pe vremea lui Frederic al II-lea şi a ţarinei Ecaterina a II-a. Cea mai importantă conseciinţă a alianţei celor două puteri a fost împarţirea Poloniei –1772, 1793, 1795- la care s-a asociat şi Austria (la prima şi ultima). Relaţiile dintre cele două [image: image41.wmf]

state [image: image42.wmf]

se vor distanţa de-a lungul următoarei perioade ajungând în timpul primului război mondial în tabere diferite - Germania făcând parte [image: image43.wmf]

din Tripla Alianţă iar Rusia [image: image44.wmf]

din Tripla Antantă.










Cel care a restabilit relaţiile dintre cele două [image: image45.wmf]

state a fost Lenin care pentru a reveni în ţară a străbătut Germania într-un vagon sigilat cu aprobarea autorităţilor germane. Germanii nu s-au înşelat deoarece Lenin ajuns la putere a semnat la 7 noembrie 1917 Decretul asupra păcii, care a deschis negocierile cu Puterile Centrale şi aliaţii acestora, negocieri care [image: image46.wmf]

se vor încheia cu pacea de Brest-Litovsk [image: image47.wmf]

din 3 martie 1918.


Prin sistemul de la Versailles amândouă statele au fost considerate “proscrise”, [image: image48.wmf]

Germania fiind considerată responsabilă pentru izbucnirea razboiului, iar Rusia Sovietică [image: image49.wmf]

din cauza noului regim instaurat care era înconjurată de un “cordon sanitar” pentru a impiedica contaminarea cu “bacilul” comunist. Cele două ţări erau apropiate şi de restaurarea Poloniei.











Rusia nu semnase tratatul de la Versailles deci nu trebuia să îi accepte clauzele.Germania-a carui efectiv militar a fost redus la unul simbolic-vroia să îşi dezvolte economia militară pe teritoriul Rusiei Sovietice.

La 16 aprilie 1922 s-a semnat la Rapallo tratatul sovieto-german prin care cele două părţi renunţau la despăgubirile de război, îşi acordau reciproc clauza naţiunii celei [image: image50.wmf]

mai favorizate şi restabileau relaţiile diplomatice şi consulare; [image: image51.wmf]

Germania renunţa la orice pretenţie pentru bunurile naţionalizate, în urma revoluţiei.

Tratatul de la Rapallo a fost urmat, în august, de un acord prin care era fixat cadrul colaborării militare dintre cele două [image: image52.wmf]

state. [image: image53.wmf]

Germania putea utiliza bazele militare sovietice iar rezultatele cercetărilor urma să fie valorificat în comun.












La 24 aprilie s-a semnat un nou tratat între Gustav Stresseman şi N. N. Krestinski. Părţile [image: image54.wmf]

se obligau să rămână neutre în cazul unui atac împotiva uneia dintre ele şi să nu participe la un boicot economic îndreptat împotriva uneia dintre ele. Germania -prospat intrată în “Societatea Naţiunilor”- [image: image55.wmf]

se obiliga să [image: image56.wmf]

se opună împotriva unei decizii luată de forumul genovez, împotriva [image: image57.wmf]

URSS.







În 1928 [image: image58.wmf]

Stalin a devenit liderul necontestat al Kremlinului. [image: image59.wmf]

Stalin vroia să creeze un conflict între ţările capitaliste iar când acestea vor fi slăbite [image: image60.wmf]

URSS cu o armată intactă să intervină şi să dicteze o “pax sovietica”.















O data cu venirea la putere a naziştilor la 30 ianuarie 1933 relaţiile dintre cele două [image: image61.wmf]

state s-au racit datorită propagandei anticomuniste şi antibolsevice a regimului nazist, totuşi [image: image62.wmf]

Stalin era convins [image: image63.wmf]

că interesele pe termen lung ale Germaniei o va aduce alături de el.









La 7 iunie 1933 [image: image64.wmf]

se semna la Roma, Pactul celor patru în vederea revizuirii tratatelor de pace [image: image65.wmf]

din 1919-1920 însă Franţa a reuşit să golească pactul de conţinutul său, fiind un partizan al Micii Înţelegeri, astfel putem spune [image: image66.wmf]

că Pactul celor patru s-a “născut mort”. Totuşi acest pact i-a dat mari frisoane [image: image67.wmf]

lui [image: image68.wmf]

Stalin care [image: image69.wmf]

se temea de formarea unei coaliţii a ţărilor capitaliste împotriva [image: image70.wmf]

URSS astfel, el s-a apropiat de marile democraţii europene, [image: image71.wmf]

mai ales de Franţa cu care va incheia la 2 [image: image72.wmf]

mai 1935 Tratatul de asistenţă mutuală, urmat la 16 [image: image73.wmf]

mai de un pact asemănător cu Cehoslovacia.








Creznd [image: image74.wmf]

că Hitler [image: image75.wmf]

se va îndrepta în Est, cum susţinea şi în “Mein Kampf”, Franţa şi Mare Britanie îi permit să reintroducă serviciul militar obligatoriu, la 16 martie 1935, iar la 7 martie 1936 să remilitarizeze Renania. La 18 iunie 1935 Mare Britanie, încheia un acord naval cu [image: image76.wmf]

Germania prin care îi permitea Germaniei să deţină 35% [image: image77.wmf]

din flota britanică.















La scurt timp după acordul de la Munchen - 29 septembrie 1938 - prin care [image: image78.wmf]

Germania anexa o parte [image: image79.wmf]

din Cehoslovacia, între ambasadorul german von der Schulenburg şi comisarul poporului pentru afaceri externe M. M. Litvinov sa încheiat un acord prin care cele două puteri - Germania şi URSS - [image: image80.wmf]

se abţineau de la atacuri în mass-media. La recepţia [image: image81.wmf]

din 12 ianuarie 1939 a corpului diplomatic, [image: image82.wmf]

Hitler s-a ocupat foarte mult de ambasadorul sovietic faţă de care până atunci fusese foarte rece. 







“Descifrat” raportul [image: image83.wmf]

lui [image: image84.wmf]

Stalin de la Congresul al XVIII-lea al partidului, arăta [image: image85.wmf]

că acesta nu considera pactul anticomintern o piedică a relaţiilor sovieto-germane.








La 31 martie Mare Britanie şi Franţa, au garantat graniţele Poloniei, iar la 13 aprilie au făcut acelaşi lucru României şi Greciei. Pentru [image: image86.wmf]

ca aceste garanţii să însemne ceva, trebuia atrasă şi [image: image87.wmf]

URSS fără de care garanţia nu era eficace . 













Pentru a-l stimula pe [image: image88.wmf]

Hitler, [image: image89.wmf]

Stalin l-a înlocuit pe Litvinov care [image: image90.wmf]

se indentificase cu politica de încercuire şi era se pare evreu, cu Molotov. La 11 august au început necogierile dintre Marea Britanie, Franţa şi [image: image91.wmf]

URSS. Primele două erau reprezentate de personalităţi de mâna a doua – amiralul englez Darx şi generalul francez Doumenc.



















Maxim Litvinov                     Urmaşul său – Veaceslav Molotov 
[image: image94.wmf]

Hitler spera să încheie campania împotriva Poloniei până la 15 octombrie, după această dată începând ploile şi ceaţa, dar pentru a o începe, era nevoit să încheie un pact de neagresiune cu vecinul estic. Molotov ştia [image: image95.wmf]

că [image: image96.wmf]

Germania este presată de timp şi încerca să obţină cât [image: image97.wmf]

mai multe avantaje, amânând negocierile. La 15 august în cadrul întâlnirii dintre Molotov şi Schulenburg, diplomatul sovietic a expus problemele ce interesau guvernul sovietic:












1. Poziţia Germaniei faţă de încheierea unui pact de neagresiune cu [image: image98.wmf]

URSS; 




2. Demers german pentru îmbunătăţirea relaţiilor sovito-japoneze si evitarea incidentelor de frontieră; 















3. Garanţii comune date statelor baltice. 









La 19 august în cursul primei audienţe acordate [image: image99.wmf]

lui Schulenburg, Molotov a susţinut [image: image100.wmf]

că întâi trebuia să [image: image101.wmf]

se încheie acordul economic, iar apoi cel politic. Sculenburg urma să [image: image102.wmf]

se întoarcă la Moscova, la 26-27 august însă această dată nu-i convenea Fűherului, care pirintr-o telegrama îi solicită [image: image103.wmf]

lui [image: image104.wmf]

Stalin să-l primească pe Ribbentrop, la 22 sau 23 august. 










Vizita fulger a [image: image105.wmf]

lui Ribbentrop [image: image106.wmf]

din 23 august 1939 sa încheiat cu semnarea pactului de neagresiune care era valabil 10 ani iar în cazul în care nu era denunţat cu un an înainte, [image: image107.wmf]

se prelungea pe încă 5 ani şi semnarea protocolului adiţional secret, privind delimitarea zonelor de influenţă ale celor două ţări. Acesta prevedea [image: image108.wmf]

ca:

1.- În cazul unei schimbări teritorial-politice în teritoriile ţărilor baltice, graniţa de nord a Lituaniei, formează graniţa sferelor de interes a Germaniei şi [image: image109.wmf]

URSS. În legătură cu aceasta, ambele părţi recunosc interesul Lituaniei pentru regiunea Wilna.










2.- În cazul unei schimbări teritorial-politice în teritoriile care aparţin statului polonez, sferele de interese ale Germaniei şi [image: image110.wmf]

URSS vor fi delimitate de linia râurilor Narew, Vistula şi San.




Problema dacă, în interesul ambelor părţi este de dorit menţinerea unui stat polonez independent, şi cum va fi delimitat acest stat, poate fi solutionată definitiv numai în cursul viitoarelor desfăşurări politice.In orice caz cele doua guverne vor rezolva aceasta problema pe cale unei intelegeri prietenesti.




3.- În privinţa sud-estului Europei, din partea sovietică este subliniat interesul pentru Basarabia. Partea germană declarând total dezinteres pentru aceste regiuni.








4.- Acest protocol va fi ţinut de ambele părţi, strict secret.







Încă de la începutul lunii august, Stalin putea alege între un acord cu anglo-francezii sau un acord cu germanii. Acceptând primul acord, URSS trebuia să apere Polonia împotriva agresiunii germane vărsându-şi sângele soldaţilor pentru o ţară împotriva căreia luptase în 1920, pe când de pe urma celui de-al doilea acord, URSS dobândea însemnate câştiguri teritoriale şi asta fără paricipare la război. 





Alegerea a fost determintă şi de credinţa într-un război de durată, o repetare a primului război mondial, din care atât germanii cât şi anglo-francezii, vor ieşi slăbiţi, permiţând Uniunii Sovietice să intervină cu o armată intactă şi să dicteze, cum am mai spus, o “pax sovietica”. 







Acordul era în favoarea ambelor părţi, Hitler putând declanşa agresiunea împotriva Poloniei, fără a se teme de un război pe două fronturi, neutralitatea Uniunii Sovietice fiind răscumpărată cu Finlanda, Estonia, Letonia, şi Basarabia.













Văzând că campania în vest se apropie de sfârşit, nesemănând cu cea din timpul primului razboi mondial, Stalin începe să pună în aplicare articolele protocolului secret. 






Astfel la 26 iunie 1940 orele 22, Molotov, l-a convocat pe ambasadorul Romaniei la Moscova, G. Davidescu, căruia i-a remis o notă ultimativă prin care URSS cerea Basarabia şi Bucovina de Nord, la care era anexată o hartă la scara de 1:1.800.000, pe care cu un creion gros de culoare roşie, se trasase noua frontieră, dar varful creionului probabil neascuţit,  acoperea 10 km în plus, smulgand astfel României şi regiunea Herţa.                                              

Molotov accepta un raspuns în 24 de ore. 

România rămasă singură în faţa Uniunii Sovietice, acceptă revendicările teritoriale ale URSS, iar în noaptea de 27-28 iunie, G. Davidescu prezenta lui Molotov nota prin care guvernul român, acceptă revendicările URSS, urmând ca teritoriile menţionate să fie evacuate în decurs de patru zile.



 
Astfel România pierdea un teritoriu de 50.762 km² cu o populaţie de 3.915.000 locuitori.



Alianţa dintre Germania şi URSS a durat 669 zile. La ultima întrevedere Molotov-Schulenburg, din 22 iunie orele 5,30, ambasadorul german după ce a anunţat ruptura dintre Berlin şi Moscova a spus că timp de 6 ani se străduise să stabilească relaţii amicale între cele două state, dar “împotriva destinului nu se poate face nimic”. 















Pactul Ribbentrop-Molotov, cunoscut şi ca Pactul Stalin-Hitler, a fost un tratat de neagresiune încheiat între Uniunea Sovietică şi Germania nazistă, semnat la Moscova în la 23 august 1939 de ministrul de externe sovietic Viaceslav Molotov şi ministrul de externe german Joachim von Ribbentrop, în prezenţa lui Stalin.


[image: image1.jpg]



Viaceslav Molotov, semnând Pactul. Pe rândul din spate, Stalin şi Ribentreop, în picioare.





Scopul declarat al acestui pact era, din punctul de vedere oficial al Germaniei, ca cel de-al Treilea Reich să-şi asigure flancul estic în perspectiva iminentei invadări a Poloniei, petrecută de altfel cu o săptămână mai târziu, la 1 septembrie 1939. Pe de altă parte, Uniunea Sovietică voia să câştige timp, să prevină temporar o invazie germană, întrucât Armata Roşie avea prea puţini ofiţeri superiori, după executarea multora dintre ei din ordinul lui Stalin, în frunte cu mareşalul Tuhacevski, sub pretextul unui complot imaginar.




În realitate, ambele ţări agresoare voiau să se asigure, cel puţin oficial, că vor avea spatele „acoperit” în procesul de împărţire în două, a ceea ce rămăsese neocupat şi/sau neîmpărţit din Europa.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    Cruzimea şi cinismul celor doi dictatori, Hitler şi Stalin, s-au repercutat timp îndelungat, prelungind cel de-al doilea război mondial cu războiul rece şi cu scindarea Europei în două prin cortina de fier între anii1945-1989. 


                                                                                                              


Vieaceslav Molotov şi I. V. Stalin
[image: image302.jpg]















Ribbentrop şi Stalin la semnarea Pactului














Vieaceslav Molotov şi Adolf Hitler
În aceşti 45 de ani, Europa Occidentală a progresat prin practicarea democraţiei şi a economiei libere în toate ţările aflate la vest de cortina de fier, în timp ce Europa de est, aflată la est de cortina de fier, a avut parte de regimuri totalitare mai dure sau mai puţin dure, dar aservite Kremlinului, şi de economii centralizate, de stat.















Prin acest pact se pregătea, practic, împărţirea Europei între cele două puteri.




Momentul semnării este descris de istoricul Paul Johnson astfel:






“Măcelarii Europei, ameţiţi de băutură, îşi jucau rolurile, îmbrăţişându-se cu tandreţe şi clătinându-se pe picioare. În întregime, ei se înfăţişau ca un grup de gangsteri rivali, care avuseseră şi înainte de împărţit ceva, şi acum puteau să o ia de la capăt, fiind profesionisti ai aceloraşi afaceri.” 




Prin acest pact, Uniunea Sovietică preia controlul asupra Basarabiei.





Pactul Ribbentrop-Molotov va fi continuat de către pactul Churchill-Roosevelt-Stalin, care a propus la sfârşitul celui de-al doilea război mondial, în 1945, o “nouă” reîmpărţire a sferelor de influenţă în Europa, vestul urmând a se afla sub influenţa Statelor Unite ale Americii, iar estul sub influenţa a Uniunii Sovietice.         

Cu ocazia semnării tratatului de neagresiune dintre Germania şi URSS, semnatarii plenipotenţiari au discutat în cadrul unor convorbiri strict confidenţiale problema delimitării sferelor de interese în Europa răsăriteană.














Semnarea Pactului şi aplicarea lui a avut grave repercusiuni asupra lumii. A început al doilea război mondial, cu un tribut de sânge nemaiântâlnit în istorie, cu distrugeri irecuperabile ale unor valori universale, cu suferinţe inimaginabile, cu pârjolirea unor întinse teritorii din Europa, Asia şi Africa, cu desfiinţarea unor state şi uciderea în masă a unor populaţii nevinovate.





 




Hitler a vrut războiul pentru obţinerea aşa-zisului spaţiu vital („Lebensraum”), a supremaţiei în Europa şi dincolo de hotarele acestui continent. 










Stalin l-a vrut şi el pentru declanşarea utopicei revoluţii comuniste mondiale, un fel de variantă sovietică a concepţiei de spaţiu vital. Deosebirile ideologice n-au constituit un obstacol în calea apropierii celor două regimuri politice, deşi anterior încheierii pactului, URSS şi Germania nazistă se criticaseră reciproc şi cu vehemenţă.














Între cei doi dictatori – Stalin şi Hitler – a existat o stranie fascinaţie reciprocă, deşi, la nivelul propagandei, regimurile lor s-au criticat cu înverşunare. Dacă însă regimul lui Hitler se manifesta direct faţă de obiectivele sale, Stalin avea asociată Internaţionala a III-a Comunistă. Internaţionala, deşi obedientă faţă de Partidul Comunist al Uniunii Sovietice şi de guvernul de la Kremlin, era portiţa prin care încerca să-şi ascundă reala sa politică externă. 













Stalin afirma mereu că politica guvernului este una şi cea a Internaţionalei este alta, când, în realitate, între cele două organisme nu era nici o deosebire privind intenţia declanşării revoluţiei comuniste mondiale.Regimurile instaurate în Rusia şi în Germania erau, în general, antidemocratice şi erau ostile şi regimurilor democratice din Occident, în particular. O altă cauză a apropierii dintre cele două regimuri totalitare este însuşi Tratatul de pace de la Versailles, atât Germania, cât şi Rusia considerându-se victime ale tratatului.

Documentele existente atestă că, în anii 1934 – 1936, Stalin sprijinea ideea unei apropieri şi chiar a realizării unui acord cu Hitler. O cale pentru netezirea relaţiilor bilaterale mai strânse a fost oferită de existenţa ca stat a Poloniei. Polonia renăscuse, în urma primului război mondial, după mai bine de 100 de ani de ocupaţie ruso-austro-germană. Din punct de vedere geografic, Polonia devenise stat tampon între Rusia şi Germania. 


Iniţiatorul unei apropieri germano-sovietice a fost ministrul de externe german Joachim von Ribbentrop. Propunerile lui, acceptate de Hitler, au avut ecou la Moscova.
















Joachim von Ribbentrop, primindu-l la Berlin, pe Viaceslav Molotov, noiembrie 1940
XI.- PIERDERILE TERITORIALE DIN VARA ANULUI 1940 

11.1. Alexandru Cretzeanu despre impactul înfrângerii Franţei asupra României 

Cititorul trebuie să-şi dea seama că în România, ca în multe alte ţări din Europa, invincibilitatea armatei franceze a fost multă vreme o dogmă, o axiomă, un dat fundamental în orice discuţie politică. Până şi puţinii germanofili din mijlocul nostru nu şi-au imaginat, probabil, niciodată că forţele lui Gamelin vor fi zdrobite şi puse pe fugă de către Wehrmacht, în numai câteva zile de luptă.




 

Nu voi încerca să descriu aici dimensiunile influenţei înspăimântătoare pe care a avut-o asupra noastră prăbuşirea Franţei. Este de ajuns să spun că regele, primul ministru şi şefii militari păreau să-şi piardă dintr-o dată, cele mai scumpe iluzii şi totodată luciditatea raţiunii. Pur şi simplu nu puteau găsi forţa necesară pentru a înfrunta calamitatea.

Noi am sperat până la capăt, în ciuda a orice, că ar putea să apară un alt miracol de la Marna. Dar, vai, acesta nu s-a mai produs. Când s-a semnat armistiţiul francez, la 21 iunie 1940, pot să spun cu adevărat că pentru noi s-a stins o lumină. Era farul care timp de peste un secol a luminat progresul naţiunii noastre pe calea sa spre independenţa de stat.

Alexandru Cretzeanu, Ocazia pierdută, Prefaţă de V. Fl. Dobrinescu. Postfaţă de Sherman David Spector, Iaşi, Institutul European, 1995, p. 64

11. 2. Nota lui Joachim von Ribbentrop către Viaceslav Molotov privitoare la `Basarabia şi Bucovina (25 iunie 1940) 

1. Germania este fidelă acordurilor de la Moscova. Ea este deci dezinteresată de problema Basarabiei. În această regiune trăiesc aproximativ 100.000 de germani etnici. Germania este bineînţeles interesată de soarta acestor germani etnici şi aşteaptă ca viitorul acestor germani să fie asigurat. Conducerea Reich-ului ţine ca, la momentul potrivit, să facă anumite propuneri conducerii sovietice pentru repatrierea acestor germani, analog cu germanii etnici din Volhinia.

2. Pretenţia guvernului sovietic asupra Bucovinei este o noutate. Bucovina a fost mai înainte provincia Coroanei austriece. De aceea, Germania este, în special, interesată de soarta acestor germani etnici.

3. În restul teritoriului român, Germania are puternice interese economice. Acestea cuprind atât zonele petroliere, cât şi pământul agrar. Germania este interesată, aşa cum a explicat în repetate rânduri guvernului sovietic, ca aceste regiuni să nu devină teatru de război.

4. Pentru o rezolvare a problemei Basarabiei, conducerea Reich-ului este de părere ca, pe tărâmul înţelegerii din partea Uniunii Sovietice, să se facă totul pentru o rezolvare paşnică cu conducerea română în problema Basarabiei. Conducerea Reich-ului ar fi pregătită, în spiritul înţelegerii de la Moscova, să sfătuiască conducerea română pentru o clarificare paşnică a problemei Basarabiei, în sensul rusesc.

            23 August 1944. Documente 1939–1943, vol. I, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1984, pp. 80-81

11. 3. Notele ultimative ale guvernului sovietic din 26-27 iunie 1940 şi răspunsurile guvernului român 

Nota ultimativă a guvernului sovietic, 26 iunie 1940

În anul 1918, România, folosindu-se de slăbiciunea militară a Rusiei, a desfăcut de la Uniunea Sovietică (Rusia) o parte din teritoriul ei, Basarabia, călcând prin aceasta unitatea seculară a Basarabiei, populată în principal cu ucraineni, cu Republica Sovietică Ucraineană.

Uniunea Sovietică nu s-a împăcat niciodată cu faptul luării cu forţa a Basarabiei, ceea ce guvernul sovietic a declarat nu o dată şi deschis în faţa întregii lumi. Acum, când slăbiciunea militară a U.R.S.S. a trecut în domeniul trecutului, iar situaţia internaţională care s-a creat cere rezolvarea rapidă a chestiunilor moştenite din trecut pentru a pune în fine bazele unei păci solide între ţări, U.R.S.S. consideră necesar şi oportun ca în interesele restabilirii adevărului să păşească împreună cu România la rezolvarea imediată a chestiunii înapoierii Basarabiei Uniunii Sovietice.

Guvernul sovietic consideră că chestiunea întoarcerii Basarabiei este legată în mod organic de chestiunea transmiterii către U.R.S.S. a acelei părţi a Bucovinei a cărei populaţiune este legată în marea sa majoritate de Ucraina Sovietică prin comunitatea soartei istorice, cât şi prin comunitatea de limbă şi compoziţiune naţională. Un astfel de act ar fi cu atât mai just cu cât transmiterea părţii de nord a Bucovinei către U.R.S.S. ar reprezenta, este drept că numai într-o măsură neînsemnată, un mijloc de despăgubire a acelei mari pierderi care a fost pricinuită U.R.S.S. şi populaţiei Basarabiei prin dominaţia de 22 de ani a României în Basarabia.

Guvernul U.R.S.S. propune guvernului regal al României:

1. Să înapoieze cu orice preţ Uniunii Sovietice Basarabia;

2. Să transmită Uniunii Sovietice partea de nord a Bucovinei cu frontierele sale potrivit cu harta alăturată.

Guvernul sovietic îşi exprimă speranţa că guvernul român va primi propunerile de faţă ale U.R.S.S. şi că aceasta va da posibilitatea de a se rezolva pe cale paşnică conflictul prelungit dintre U.R.S.S. şi România.

Guvernul sovietic aşteaptă răspunsul guvernului regal al României în decursul zilei de 27 iunie curent.
Universul, 4 iulie 1940

Răspunsul guvernului român, din ziua de 27 iunie 1940

Guvernul U.R.S.S. a adresat guvernului român o notă care a fost remisă la 26 iunie 1940, la ora 10 seara, de către excelenţa sa d-l Molotov, preşedintele Comisarilor Poporului şi Uniunii Sovietice, comisar al poporului pentru afacerile străine, excelenţei sale d-l Davidescu, ministrul României la Moscova.

Fiind însufleţit de aceeaşi dorinţă ca şi guvernul sovietic de a vedea rezolvate prin mijloace pacifice toate chestiunile care ar putea să producă o neînţelegere între U.R.S.S. şi România, guvernul regal declară că este gata să procedeze imediat şi în spiritul cel mai larg la discuţiunea amicală şi de comun acord a tuturor problemelor emanând de la guvernul sovietic.

În consecinţă, guvernul român cere guvernului sovietic să binevoiască a indica locul şi data ce doreşte să fixeze în acest scop.

De îndată ce va fi primit un răspuns din partea guvernului sovietic, guvernul român îşi va desemna delegaţii şi nădăjduieşte că conversaţiunile cu reprezentanţii guvernului sovietic vor avea ca rezultat să creeze relaţiuni trainice de bună înţelegere şi prietenie între U.R.S.S. şi România.

Universul, 4 iulie 1940

Nota ultimativă adresată de guvernul sovietic în noaptea de 27 iunie 1940
Guvernul U.R.S.S. consideră răspunsul guvernului regal al României din 27 iunie ca imprecis, deoarece în răspuns nu se spune direct că el primeşte propunerea guvernului sovietic de a-i restitui neîntârziat Basarabia şi partea de nord a Bucovinei. Însă cum ministrul României la Moscova, d. Davidescu, a explicat că răspunsul menţionat al guvernului regal al României însemnează accedarea la propunerea guvernului sovietic, guvernul sovietic primind această explicaţie a d-lui Davidescu, propune:

1. În decurs de patru zile, începând de la ora 14, după ora Moscovei, la 28 iunie să evacueze teritoriul Basarabiei şi Bucovinei de trupele româneşti.

2. Trupele sovietice în acelaşi timp să ocupe teritoriul Basarabiei şi partea de nord a Bucovinei.

3. În decursul zilei de 28 iunie trupele sovietice să ocupe următoarele puncte: Cernăuţi, Chişinău, Cetatea - Albă.

4. Guvernul regal al României să ia asupra sa răspunderea în ceea ce priveşte păstrarea şi nedeteriorarea căilor ferate, parcurilor de locomotive şi vagoane, podurilor, depozitelor, aerodromurilor, întreprinderilor industriale, uzinelor electrice, telegrafului.

5. Să se numească o comisie alcătuită din reprezentanţi ai guvernului român şi U.R.S.S., câte doi din fiecare parte, pentru lichidarea chestiunilor în litigiu în legătură cu evacuarea armatei române şi instituţiilor din Basarabia şi partea de nord a Bucovinei.

Guvernul sovietic insistă ca guvernul regal al României să răspundă la propunerile mai jos menţionate nu mai târziu de 28 iunie ora 12 ziua (ora Moscovei).

Universul, 4 iulie 1940

Răspunsul guvernului român, din ziua de 28 iunie 1940

Guvernul român, pentru a evita gravele urmări pe care le-ar avea recurgerea la forţă şi deschiderea ostilităţilor în această parte a Europei, se vede silit să accepte condiţiile de evacuare specificate în răspunsul sovietic.

Guvernul român ar dori totuşi ca termenele de la punctele unu şi doi să fie prelungite, deoarece evacuarea teritoriilor ar fi foarte greu de dus la îndeplinire în patru zile din pricina ploilor şi inundaţiilor care au stricat căile de comunicaţie.

Comisia mixtă insituită la punctul 5 ar putea discuta şi rezolva această chestiune.

Numele reprezentanţilor români din această comisiune vor fi comunicaţi în cursul zilei.

Universul, din 4 iulie 1940

11. 4. Diplomatul Raul Bossy despre poziţia Italiei fată de notele ultimative sovietice
27 iunie 1940. 

Începutul tragediei neamului românesc. Sunt chemat la telefon, dis-de-dimineaţă, de către ministrul de externe, Gigurtu, care pune să mi se comunice cifrat ştirea că Uniunea Sovietică a remis ieri guvernului român - printr-o notă înmânată de Molotov lui Davidescu, la ora 10 seara, - un ultimatum cerând cesiunea Basarabiei şi a Bucovinei de nord. 











Răspunsul urmează să fie dat până în 24 de ore. Sunt însărcinat să cer avizul guvernului italian cu privire la hotărârea noastră de a rezista, întrebând totodată dacă va interveni la Budapesta şi la Sofia spre a împiedica o agresiune din ambele părţi contra noastră. Cer imediat să fiu primit de Mussolini şi de Ciano. 


Mi se comunică însă că Mussolini lipseşte din Roma de câteva zile şi că Ciano nu se va înapoia decât a doua zi, din Livorno. Spre a nu pierde timp, mă duc la Palazzo Chigi şi fac demersul pe lângă Anfuso. Citez textul raportului meu telefonic cu privire la această întrevedere:

“Anfuso mi-a declarat că guvernul italian cunoaşte situaţia prin ministrul Italiei la Bucureşti. El mi-a citit atât telegrama lui ghigi privitoare la audienţa sa la Rege, cât şi instrucţiunile ce i-au fost trimise şi al căror conţinut clar este următorul: <Ministrul Italiei va comunica Regelui şi guvernului român că guvernul italian consideră de un interes european esenţial, nu numai pentru România dar şi pentru celelalte ţări, ca România să evite un conflict cu Uniunea Sovietică>. 











Cât despre eventualele demersuri la Budapesta şi la Sofia, Anfuso mi-a spus că nu are instrucţiuni, dar că voi avea prilejul să mă informez direct de la Ciano. Personal, pare convins că se vor face intervenţiile acestea, fiind vorba şi de un interes italienesc. [...]

În cursul conversaţiei, i-a scăpat că guvernul italian ştia de trei zile despre intenţia guvernului sovietic de a deschide chestiunea Basarabiei. Am întrebat de ce n-a fost pus la curent imediat guvernul român şi de ce se repetă mereu că lipsesc informaţii în această privinţă. 








Mi-a răspuns că intenţiile ruseşti nu au fost foarte cunoscute decât în ultimul moment la Berlin şi la Roma şi că nu se ştia precis că era vorba de un ultimatum.


Raul Bossy, Amintiri din viaţa diplomatică (1918-1940), vol. II, pp. 250-251

11. 5. Grigore Gafencu despre ocuparea Basarabiei şi nordului Bucovinei 


3 si 4 iulie 1940 - Marele eveniment politic nu s-a produs. Tătărăscu, o dată mai mult, s-a strecurat printr-o criză. Situaţia lui e însă foarte slăbită. Schimbarea e aşteptată. [...]

Parlamentul s-a întrunit pentru a păstra o clipă de tăcere. Şedinţa a fost apoi ridicată în semn de doliu. Lacrimi înăbuşite, simţăminte de supărare şi de revoltă, mare nervozitate.

Am citit cu băgare de seamă schimbul de note telegrafice dintre ruşi şi noi. Notele ruseşti sunt abile ca formă şi fond, moderate ca ton şi de o perfidie foarte bine socotită. Notele noastre sunt greşit concepute şi foarte prost formulate. La pretenţiile ruseşti referitoare la drepturile istorice şi etnice ale Rusiei asupra Basarabiei, nu am răspuns nimic: nici o punere la punct, nici un contra argument, nici un protest. Ne-am mulţumit să răspundem - “pentru a câştiga timp”, pretinde Ministerul de Externe, - că suntem gata să stăm de vorbă ... 















Ruşii au înlăturat cu multă îndemânare intenţiile dilatorii cuprinse în nota noastră de răspuns, aducându-ne numaidecât la cunoştinţă “programul de evacuare”. [...] Fapt e că ne-am plecat în faţa forţei, fără s-o spunem şi fără să stăruim asupra bunului nostru drept. Nu am respins argumentarea sovietică, ci ne-am declarat gata, după ce am luat cunoştinţă de ea, să stăm de vorbă. [...]

Am pierdut, deci, Basarabia:

1. fiindcă Rusia nu a renunţat niciodată la această provincie şi era hotărâtă să se folosească de orice prilej pentru ca, sprijinită pe uriaşa ei putere, să ajungă din nou la Dunăre. [...]

2. fiindcă oricare ar fi fost politica pe care am fi urmat-o faţă de Germania, Reich-ul ar fi sacrificat oricând interesele noastre la Dunăre (care sunt şi ale sale), pentru a-şi acoperi spatele înspre Rusia într-un război european. [...]

3. fiindcă Italia, care în timpul din urmă ne făgăduise sprijinul Germaniei în caz de agresiune rusească, a intrat în război însuşindu-şi toate angajamentele şi toate atitudinile Germaniei.

4. Fiindcă singurul nostru sprijin adevărat şi real, forţa anglo-franceză, s-a prăbuşit.

Sunt unii care se miră că ziua de 27 iunie ne-a găsit “singuri”. Ei uită că puţine zile înainte s-a cufundat o lume întreagă. Am fost “singuri” fiindcă cei care ar fi putut să ne sprijine nu aveau interesul să o facă (orice am fi dres acum sau înainte), şi fiindcă cei care ne-au sprijinit întotdeauna nu mai erau în viaţă.

Grigore Gafencu, Jurnal. 1940-1942, Ediţie Ion Ardeleanu şi Vasile Arimia, Bucureşti, Editura Globus, 1991, pp. 29-31

11. 6. Hotărârea Consiliului de Miniştri al României de a renunţa la garanţiile anglo-franceze (Bucureşti, 1 iulie 1940)
Consiliul de Miniştri a ţinut şedinţă în ziua de luni 1 iulie a.c., la orele 18, sub preşedinţia d-lui prim-minstru, consilier regal Gh.Tătărescu.

Domnul consilier regal C. Argetoianu a definit apoi actuala noastră orientare politică externă, determinată de noua ordine europeană în curs de aşezare.

În cadrul acestei politici, renunţă la garanţiile anglo-franceze din 13 aprilie 1939.

Consiliul a aprobat în unanimitate această nouă orientare a politicii noastre externe.
          Relaţii internaţionale în acte şi documente, vol.II, pp. 52-53 

11. 7. Declaraţiile primului ministru Ion Gigurtu privind “noua orientare” a politicii externe a României (8 iulie 1940) 
Orientarea politicii externe a României, în cadrul celor două mari naţiuni ale Axei, este un fapt împlinit. Această orientare nu este o întâmplare sau o acţiune de moment, ci reintrăm prin ea în vechi tradiţii ale statului nostru, tradiţii care au fost rupte pentru consideraţiuni ce nu mai sunt actuale şi care erau depăşite de evenimente încă cu mult înaintea actualului conflict.

Universul, din 8 iulie 1940

11. 8. Scrisoarea lui Adolf Hitler către regele Carol al II-lea (17 iulie 1940) 
Maiestatea Voastră,

Evenimentele, ca şi unele consultări determinate de ele, nu mi-au îngăduit până azi să exprim opiniile mele despre propunerile pe care Maiestatea Voastră mi le-a comunicat. Trebuie să vă rog să admiteţi că situaţia extraordinară şi pericolele pe care le prezintă constituie explicaţia absolutei francheţi a gândurilor pe care doresc să le exprim. L-am informat pe duce despre această scrisoare. [...]

După războiul mondial, România, favorizată de o şansă excepţională, a dobândit de la trei state teritorii pe care, după părerea mea, nu le mai poate păstra mult timp din punctul de vedere al politicii de forţă. Alta ar fi fost situaţia dacă România ar fi reuşit să realizeze asimilarea internă a acestor teritorii din punct de vedere etnic şi politic sau dacă slăbiciunea militară a ţărilor vecine ar fi rămas permanentă. 




Prima alternativă nu s-a putut materializa, iar pe cea de-a doua nu ar putea conta nimeni dintre cei care au cunoştinţă de legile ce guvernează evoluţia naţiunilor. Dacă România este astăzi silită pe calea concesiei să înapoieze teritoriile pe care le-a dobândit, aceasta nu reprezintă altceva decât ceea ce previziunea omenească trebuia să se aştepte a se întâmpla într-o zi. Îmi pare deja un mare câştig faptul că Ungaria - după cum consider că am motive să cred - nu insistă asupra unei definiri strict juridice a revendicărilor ei, ci este gata să le negocieze pe baza unui compromis echitabil. [...]
Eu am făcut însă şi guvernului ungar următoarea declaraţie clară:

În eventualitatea că nu ar exista nici o posibilitate de înţelegere paşnică între România, Ungaria şi Bulgaria, Germania – la rândul ei – ar putea anunţa în mod clar că de acum înainte ea se va dezinteresa total faţă de viitoarea evoluţie în sud-estul Europei. Reichul german este destul de puternic pentru a se proteja el însuşi, cu promptitudine şi prin propria forţă, împotriva ameninţării oricărei agresiuni.                                                                                       

Totuşi, eu nu voi permite niciodată ca Wehrmachtul german să fie angrenat într-un conflict pentru chestiuni care sunt absolut disproporţionate cu jertfele cerute de un război. Dacă România, Ungaria şi Bulgaria consideră că nu pot ajunge la o înţelegere, convingerea mea este că această atitudine nu va aduce beneficii nici uneia dintre aceste ţări, ci, din contra, le va aduce pedeapsa tuturor. În acest caz, nu mă simt chemat să întreprind ceva spre a ţine sub control evoluţia viitoare. [...]

Dacă Maiestatea Voastră ar fi acum în măsură să revadă punctul de vedere al României în acest sens şi ar fi dispusă să mă informeze despre aceasta, aş face imediat cunoscut lui Mussolini acest fapt, ca şi guvernelor ungar şi bulgar. 

Dacă, pe de altă parte, Maiestatea Voastră ar considera că nu poate fi de acord cu modul meu de a raţiona, eu nu îl voi mai continua în viitor, ci, pur şi simplu, voi informa guvernele ungar şi bulgar că guvernul german, la rândul lui, nu vede calea pe care ar putea porni la soluţionarea acestor probleme.

Dacă totuşi ar fi posibil să se ajungă la o reglementare satisfăcătoare între cele trei ţări printr-o asemenea atitudine, aceasta ar însemna, pentru fericirea şi viitorul tuturor celor trei interesaţi, mai mult decât orice presupus succes tactic de moment, care, mai devreme sau mai târziu, ar duce inevitabil la noi crize.

Adolf Hitler.

23 August 1944. Documente, vol. I, 1939-1943, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1984, pp. 88-91

`

XII.- ROMÂNIA - MARELE JAF 

Ca urmare, puterile occidentale au fost criticate aspru şi etichetate drept „instigatoare la şi profitoare de război”. Apropierea sovieto-germană din 1939 era urmarea unei conjuncturi favorabile statelor totalitare. 


Pentru Stalin, orientarea spre Hitler nu a fost determinată de doctrină, ci de considerente de circumstanţă. Stalin se vedea în postura de realizator al vechiului Imperiu Rus, fapt care i-a umplut toată viaţa. Duplicitatea a fost caracteristica dominantă a tratativelor sovieto-germane; sovieticii tratau şi cu Franţa şi Anglia – o măsură de prevedere pentru a evita izolarea în faţa unei eventuale agresiuni germane.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                Pe de altă parte, diplomaţia nazistă tatona constant posibilitatea unei înţelegeri separate cu Marea Britanie şi o reuşită ar fi contracarat eşecul lui Ribbentrop la Moscova.








La 23 august 1939 Uniunea Sovietică şi Germania, urmărindu-şi propriile scopuri şi aparent căzând de acord,  au parafat nefericitul tratat, cunoscut sub numele  „Pactul Molotov-Ribbentrop”. Consecinţele acestuia au fost dezastruoase pentru România, iar unele mai dăinuie şi astăzi. 




Urmare a prevederilor pactului, Uniunea Sovietică a prezentat României ultimatumul prin care aceasta din urmă era obligată să părăsească pământurile strămoşeşti ale Basarabiei şi ale nordului Bucovinei, într-un interval imposibil de realizat şi pe care chiar sovieticii l-au călcat în picioare.






Sub conducerea Regelui Carol al II-lea Consiliul de Coroană a hotărât abandonarea cetăţenilor români şi a teritoriilor amintite, fără opunerea unei minime rezistenţe, hotărâre condamnată de întreaga populaţia românească. Dintre puţinii care au avut demnitatea de a se împotrivi acestei decizii voi aminti pe marele savant Nicolae Iorga şi pe generalul Ion Antonescu. 
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La data de 26 iunie 1940, Viaceslav Molotov a prezentat ministrului României la Moscova, Gheorghe Davidescu, nota ultimativă prin care sovieticii cereau românilor să părăsească teritoriul Basarabiei şi al nordului Bucovinei.









                                                                                                                           

La 28 iunie 1940, sovieticii au adresat Romaniei o nouă notă ultimativă, prin care cereau ca evacuarea Basarabiei şi a nordului Bucovinei, de către autoritaţile române să fie realizată în patru zile. 
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12. 1. Memorandumul lui Ribbentrop pentru Hitler

Baumschale, 24 iunie 1940

În protocolul adiţional secret din 23 august se spune: «În ceea ce priveşte Europa de Sud-Est, partea sovietică insistă asupra interesului ei în Basarabia. Partea germană a declarat că manifestă un dezinteres politic total faţă de teritoriile aceste.»

După cîte-mi amintesc din documente, atunci au avut loc următoarele evenimente:

În timpul delimitării sferelor de interes în Europa de Est, atunci cînd am început să discutăm despre Europa Sud-Estică, Sovietele au subliniat cointeresele lor în Basarabia. 





În legătură cu aceasta eu am făcut o declaraţie orală despre dezinteresul nostru în chestiunea Basarabiei. Totuşi, pornind de la caracterul nedeterminat al relaţiilor germano-ruse de atunci, fapt ce trebuia avut în vedere din prudenţă, eu am hotărît să nu recunosc pretenţiile ruse la Basarabia în mod deschis, adică în formă scrisă, şi am ales pentru protocol o formulare cu caracter general: cînd erau dezbătute problemele Europei Sud-Estice, am făcut o declaraţie generală despre aceea că Germania nu este din punct de vedere politic cointeresată în «aceste teritorii», adică în Europa de Sud-Estică. 

Pe cînd cointeresarea economică a Germaniei în teritoriile Europei Sud-Estice a fost subliniată de către mine într-un chip cît se poate de limpede.

Aceasta corespundea instrucţiunilor generale date mie de către Fuhrer în ceea ce priveşte Europa Sud-Estică, după cum, din cite-mi amintesc, corespundea şi directivelor speciale ale Fuhrerului, pe care le-am primit înainte de plecarea mea la Moscova şi prin care Funhrerul mă împuternicea să declar dezinteresul german faţă de teritorile Europei Sud-Estice – inclusiv pînă la Constantinopol şi Strîmtori, dacă asta ar fi fost necesar.Ultimele, însă, nu au fost puse în discuţie.

Ribbentrop.

12. 2. Locţiitorului comisarului poporului pentru apărare Comisarului de armată de rangul I Tov. Şceadenko E.A.

Notă-Raport

Misiunea dată de Comisarul Poporului pentru Apărare, mareşalul Uniunii Sovietice tov. TIMOŞENKO şi D-voastră am îndeplinit-o.

Cele 15 zile petrecute pe direcţia Basarabia şi munca desfăşurată nemijlocitla trupe îmi permit să trag unele concluzii.

Armatele roşii 12,5 şi 9 ale Frontului de sud au avut două variante de acţiuni în scopul eliberării Bucovinei şi Basarabiei. 

Prima variantă: dacă guvernul României nu cade de acord să părăseacă benevol Bucovina şi Bsarabia şi să-şi retragă trupele peste rîul Prut, Armatele roşii, printr-o ofensivă vertiginoasă executată de peste linia Nistrului, urmau să elibereze cu arma în mînă Bucovina şi Basarabia. 




    

A doua variantă: în cazul rezolvării pe cale paşnică a problemei, întroducerea rapidă în Bucovina şi Basarabia doar a unei părţi a trupelor roşii concentrate pe Nistru, în scopul ieşirii neamînate pe traseul rîului Prut.

Directivele ( planul de acţiuni ) date de Comandatul Frontului de sud generalul de armată tov. Jukov în vederea executării primei variante prezentau o misiune operativă destul de energică şi bine finalizată, potrivit căreia Armatele 12 şi 9, sprijinite de o lovitură secundară a Armatei 5, trebuiau să nimicească, prin lovituri pe direcţia Iaşi, gruparea de nord, principală de trupe române. Armata 9 urma să elibereze raionul Chişinău, după care, cu unităţi mobile  şi infanterie, trebuia să vină Armatelor 12 şi 5 în ajutor spre a desăvîrşi încercuirea inamicului în Basarabia de Nord.

De cum s-a aflat că guvernul României a consimţit benevol să părăsească Bucovina şi Basarabia şi să-şi retragă trupele peste rîul Prut, s-a procedat la executarea celei de a doua variante de forţare rapidă a Nistrului, fără vreun foc de armă.

Închiendu-mi notele, exprim o adîncă mulţumire Comisarului Poporului mareşarului Uniuni Sovietice tov.Timoşenko şi D-voastră, tov. Locţ. al Com.Pop. , pentru posibilitatea de a lucra la trupe, datorită căruia am putut să-mi sporesc bagajul cu noi cunoştinţe cu practica trupelor, precum şi pentru posibilitatea de a contribui pe cît îmi stă în putere la cauza noastră comună.

Profesor al Academiei Marelui Stat Major


General-maior, V.Melikov

               Moscova, 18 iulie 1940  

12. 3. Anul 1940: Crucificarea României

Ca urmare a Pactului de neagresiune Hitler-Stalin şi a Protocolului secret, la 26 iunie 1940 URSS adresa României un ultimatum prin care cerea "înapoierea cu orice preţ" a Basarabiei şi cedarea părţii de nord a Bucovinei. La 28 iunie, orele 11, guvernul român comunica acceptarea dictatului, cerând sovieticilor prelungirea termenului de evacuare, de patru zile începând cu data de 28 iunie 1940; sovieticii fixează finalul retragerii pentru 3 iulie 1940, ora 14.00, ora Moscovei.

Comisarul Afacerilor Străine, Molotov la 26 iunie 1940:

"În 1918, România, profitând de slăbiciunea militară a Rusiei, a desprins din Uniunea Sovietică (Rusia), o parte din teritoriul său, Basarabia, atentând în acest fel la unitatea seculară dintre Ucraina şi Basarabia, populată în principal de ucrainieni."

Pe lângă Basarabia şi Nordul Bucovinei, la 29 iunie, tancurile ruseşti ocupă abuziv şi Ţinutul Herţa. În total, 3.776.309 locuitori şi o suprafaţă de 50.762 km2 din trupul României au fost lăsate pradă furiei oarbe a hoardelor ruseşti. 

Nordul Bucovinei, Ţinutul Herţa, nordul şi sudul Basarabiei au fost încorporate, de către Stalin, RSS Ucrainiene; RSSA Moldovenească - ce făcea deja parte din componenţa URSS - a fost împărţită în două: o parte a fost încorporată Ucrainei, cealaltă a fost alipită restului Basarabiei anexate, constituind RSSA Moldovenească, la data de 2 august 1940. La 7 august 1940, a fost creată regiunea Cernăuti, prin alipirea părţii de nord a Bucovinei cu Ţinutul Herţa şi cu cea mai mare parte a judeţului Hotin (Khotyn) din Basarabia.

Imediat dupa ocupaţie a început exterminarea românilor: arestaţi, împuşcaţi, torturaţi, deportaţi în Siberia, supuşi foametei provocată de regimul bolşevic. Între 1940 şi 1950, conform recensămintelor oficiale efectuate de autorităţile ruseşti, o treime din populaţia românească a dispărut; de la 3.200.000 în 1940, au mai rămas doar 2.229.000 în 1950.

Ocupaţia bolşevică - în Săptămâna Roşie de Paul Goma: 

Prima perioadă de teroare sub conducerea «patrulelor de autoapărare»: evacuarea: 28 iunie - 3 iulie 1940:

A doua perioadă : de la 3 iulie la sfârşitul lunii august 1940:

- preluarea administraţiei de către funcţionari aduşi din Rusia;

- înlocuirea «patrulelor de revoluţionari locali » cu «truditori NKVD profesionişti»;

- arestarea tuturor persoanelor suspecte, în primul rând a oamenilor politici, mai ales a celor din Sfatul Ţării care militaseră pentru unirea Basarabiei cu România din 1917, foşti ofiţeri în Armata Albă, funcţionari civili şi militari - aceştia au fost transferaţi pentru mai multă siguranţă la Tiraspol, pe malul stâng al Nistrului, pretextând că nu mai era loc la Chişinău".

"în această perioadă au fost confiscate aparatele de radio şi introdusă radioficarea.

"S-au înfiinţat organizaţii de partid în toate localităţile.

"Colectivizarea s-a făcut fără opoziţie: ţăranii erau atât de terorizaţi, traumatizaţi de brutalitatea ocupaţiei şi au «consimţit»". 

- au atacat şcoala românească, europeană, impunând şcoala sovietică, prin discreditarea familiei, a respectului faţă de profesori(«Mama voastră: Uniunea Sovietică, Tatăl vostru: Tovarăşul Stalin!»), promovând-încurajând denunţul, lepădarea de părinţi după modelul Pavlik Morozov; 

- au atacat cartea: au ridicat din biblioteci, de la particulari şi au ars toate volumele «tipărite cu litere burgheze, monarhiste, naţionaliste, faşiste» (citeşte: latine); cele tolerate au fost "epurate".

Rezultat - în învăţământ:

- şcoli de rang secundar, la Chişinău: 25 ruseşti, 17 «moldoveneşti», 5 evreieşti";

- facultăţi: la Chişinău şi la Cernăuţi - de filologiepedagogie însă numai în ucraineană şi în rusă. Facultăţi tehnice: numai în afara «republicii», cu precădere în Ucraina; aceeaşi politică şi cu şcolile de meserii: adolescenţii care doreau să înveţe o meserie, după un examen de limbă rusă, erau trimişi la şcoli-internat în Ucraina".

"La 1 ianuarie 1941 s-a anunţat: alfabetul latin a fost interzis, înlocuit cu cel chirilic".

Fabricarea "linghii maldavineşti" (limbii moldoveneşti) din arhaisme, din rusisme, din "adaptarea"rusismelor şi eliminarea tuturor neologismelor franceze - dar nu şi germane! 

"Biserica a fost interzisă în faza a doua (1 ianuarie 1941), însă preoţii, călugării, credincioşii au fost agresaţi din primele momente ale regimului sovietic. Evreii au fost în majoritate zdrobitoare alcătuitorii Brigăzilor de Propagandă Antireligioasă ("S.V.P"). 









Ei pătrundeau în catedrale, în biserici, în mănăstiri, chiar în timpul slujbei religioase, cu drapele roşii, cu şepcile pe cap, urlând: «Moarte popilor! Jos opiul noroadelor!!», după care treceau la devastări: doborau, spărgeau icoanele, le mâzgăleau cu vopsea - nu de puţine ori cu scârnăvie - scoteau ochii sfinţilor; uneori, pe dosul lor lipeau portretul lui Stalin. Intrau în altar, se îmbrăcau cu veşmintele preoţeşti - şi, cu pumnul ridicat, cântau Internaţionala. Scuipau crucile, urinau în faţa altarului - credincioşii nu îndrăzneau să se opună: în uşă se aflau NKVD-işti înarmaţi, gata să intervină. Au pângărit, au ars cărţile de cult, precum şi cele din bibliotecile parohiale, episcopale, mitropolitane.

Au percheziţionat locuinţele, confiscând, distrugând icoane, crucifixuri, biblii. Lăcaşurile de rugăciune au fost prefăcute în cluburi, magazii, grajduri. Paraclisul Palatului Mitropolitan a fost amenajat în sală de spectacole a Palatului Pionierilor. Capelele din cazărmi: în magazii, grajduri. O bisericuţă din portul Ismail în magazie, iar o capelă militară din Cetatea Hotinului - în latrină. 

Tinerii evrei din Brigăzile Antireligioase perturbau, fluierând, huiduind cortegiile funebre…

48 preoţi deportaţi, ucişi, dispăruţi între 1940-1941; siliţi să fugă în iulie 1941, ruşii au vrut să-i împuşte, dar evreii au impus "pedeapsa focului": au incendiat penitenciarul, cu arestaţii în celule.

În groapa comună din curtea sediului NKVD Orhei au fost găsite cadavre cu chipurile arse cu vitriol, imposibil de identificat.

"închisoarea: până la 15 februarie 1941: arestate 48.000 persoane".

"Deportarea : fără judecată - «pe bază de listă»;

"a) capi de familie

"b) familii întregi

"Pe vagoane scria: «Tren cuprinzând muncitori români care au fugit din România de sub jugul boierilor, ca să vină în raiul sovietic. Ieşiţi-le în cale cu flori!»" 

Numărul deportaţilor nu se cunoaşte cu precizie. Se crede că cel puţin 300.000 persoane.

În locul lor au fost aduşi cca 200.000 de nemoldoveni.

Planul de deportări fusese pus la punct mult timp înainte de ocuparea Basarabiei şi a Bucovinei.

Scopul: desnaţionalizarea. !

"în toamna anului 1941 unităţi ale Armatei române au descoperit, lângă Odessa, un tren de marfă: în fiecare vagon (din cele 22) câte 40-60 persoane împuşcate prin pereţii de lemn. [Doar acest tren a cuprins 1.000 victime]. Adulţi, femei, copii - fuseseră arestaţi şi trimişi în Siberia cu câteva zile înainte de izbucnirea războiului…"

"- « rezolvarea şomajului» (deportarea mascată) prin «deplasare benevolă»:

"- până în septembrie 1940 «trimişi în URSS» [din Teritoriile Ocupate]: 135.000 muncitori;

"- în octombrie-noiembrie: 19.200

"- în decembrie: 27.000

"- aceştia erau «trimişi liberi»".

"- asasinatul individual, colectiv:

"- arestaţii mai puţin periculoşi erau deportaţi;

"- periculoşii erau asasinaţi pe loc, după ce, sub tortură, li se smulgeau scrisori care trebuiau să pară expediate din… Siberia.

"- la Chişinău, execuţiile: în beciul sediului NKVD din str. Viilor nr. 97. în septembrie 1941 [la trei luni după liberare] au fost descoperite 87 cadavre, dintre care 15 într-o groapă comună

- mâini, picioare legate;

"- la Ismail: sediul NKVD, subsolul imobilului din str. G-ral Văitoianu: 6 cadavre (5 bărbaţi, o femeie), cu mâinile legate la spate;

"- la Cetatea Albă: 19 aprilie 1942 - 19 cadavre; 

"La Cernăuţi: înainte de 22 iunie 1941 sovieticii «arestaseră prea mulţi, nu-i mai puteau transporta; i-au legat, i-au aşezat cu faţa în jos, au trecut cu tancurile peste ei»; 

"Orchestra simfonică a Basarabiei fusese surprinsă de cedare într-un turneu de concerte prin ţară. S-a întors în 3 iulie [1940]. În gara Chişinău toţi muzicienii au fost suiţi în camioane, duşi, în Valea Morii, lângă Orhei şi împuşcaţi";

"După izbucnirea războiului: la Sorotov, au fost executaţi 15.000 ostatici şi prizonieri români ca represalii pentru împuşcarea ostaticilor evrei după explozia Comandamentului de la Odessa."

După o statistică sumară alcătuită de români la sfârşitul anului 1941: în intervalul de 12 luni - între 28 iunie 1940 şi 22 iunie 1941 - au fost asasinate sau au murit sub tortură cca 30.000 de persoane.

Deportări : 13 spre 14 iunie 1941 "în noaptea de 13 spre 14 iunie 1941 (joi spre vineri) a început deportarea masivă a Basarabenilor şi a Bucovinenilor. Circa 200.000 (unii contestă cifra astfel: «Numai 100.000!») oameni au fost deportaţi în Siberia". "«într-un sfert de oră să fiţi gata!»

"De acasă erau urcaţi în camioane militare. La gară, în tren, câte 60-70 persoane în fiecare vagon (de marfă). "Pe vagoane scria: «Emigranţi voluntari»". 

"Au fost deportaţi şi evrei - numai dintre cei foarte bogaţi ori sionişti; au fost şi câteva cazuri de „membri ai partidului culacilor'" (PNŢ) şi ai "partidului fascist liberal" (PNL). "în judeţele din Sudul Basarabiei, trecute la Ucraina, nu au fost despărţite familiile; în RSSM: bărbaţii duşi separat în lagăre de muncă forţată, familiile în Siberia".

"Direct-responsabili de teroarea din Basarabia - între 28 iunie 1940-22 iunie 1941:

"Serov - înalt comisar NKVD al… RSS Ucrainiene;

"Dmitrenko, înalt comisar NKVD al RSS Moldova"

"Gog(o)lidze - reprezentantul NKVD al lui Stalin [a fost executat odată cu Beria - ce târziu, ce târziu!];

"Nasedkin, şeful Gulagului pe întreaga Uniune Sovietică [în luna mai 1941 Nasedkin definitivase planul de deportări masive din Estonia, Letonia, Lituania, Basarabia şi Bucovina de Nord];

"Borodin - prim-secretar al PCM…" Bilanţul unui an de "putere sovietică":

- arestarea, deportarea, asasinarea a peste 300.000 români, reprezentând 12,23% din populaţie - după revenirea sovieticilor, în 1944, numărul victimelor avea să urce la valori terifiante, atingând în 1953 peste o treime (33%) din totalul populaţiei Basarabiei.

(Paul Goma, "Săptămâna Roşie", pg. 249-257; http://paulgoma.free.fr)

12. 4. Vinerea Patimilor României Mari 

"E Vinerea Patimilor României Mari! Sfârşitu-s-a! Ceea ce generaţii întregi au luptat, au sângerat, au muncit, s-a risipit, s-a distrus şi s-a năruit. Este oare de crezut aceasta, ca în câteva ceasuri să se prăbuşească o provincie, să se răpească milioane de oameni şi să se sfârşească o religie creştină de două mii de ani?"

Pr. Paul Mihail, Chişinău, 28 iunie 1940

"A doua Vinere a Patimilor României. Prin arbitrajul de la Viena, Germania şi Italia au împărţit Ardealul între România şi Ungaria. Politica revizionistă a Ungariei a reuşit să intunece dreptatea românească"

Pr. Paul Mihail, Iaşi, 20 august 1940

"A treia Vinere a Patimilor. S-a semnat acordul de la Craiova, prin care România cedează Bulgariei Cadrilaterul. [...] Dumnezeule, apără Biserica şi Pacea!"

Pr. Paul Mihail, Iaşi, 6 septembrie 1940  

Iată unele argumente pe care le las a fi comentate de către cititor, cel care decide în final asupra evoluţiei problemelor, aşa cum s-au derulat ele, în spaţiu şi timp.

Unele metode de lucru şi propagandă ale ruşilor, au constat sau constau în aceleaşi tipicuri după care ei au pregătit şi regizat Marea Revoluţie din Octombrie 1917, instaurarea sovietelor ca organe de conducere a societăţii, colectivizarea agriculturii şi industrializarea forţată, prin introducea planurilor cincinale, etc.                                                                                                                                                                                                    

Întreaga activitatea a societăţii de acum comuniste, era atent supraveghiată de multele servicii de informaţii, supuse partidului, deservente ale acestuia, dar vădit îndreptate impotriva individului sovietic şi a ţărilor occidentale.

Noua ideologie comunistă avea la bază principiile egalitarismului, afişat pe hârtie, dar în realitatea de pe teren lucrurile stăteau altfel.Noua clasă politică s-a folosit la început şi de unele elemente rău famate, care fără nici o milă au fost apoi lichidate fizic, sub diferite acuzaţii, mai mult sau mai puţin reale.

Doctrina la noile cadre, se baza pe dictonul:”Scopul scuză mijloacele ” mijloc destul de eficace împrumutat sau impus şi ţărilor europene sau asiatice, care au devenit rând pe rând, satelite Moscovei. 

12. 5. Munca politică de partid

Principalul conţinut al muncii politice de partid a fost:

a.- Lămurirea profundă a problemelor vitind situaţia internaţională, relaţiile noastre cu România, a misiunii ce revenea Armatei Roşii, unităţilor şi marilor unităţi ale Regiunii.

b.- Întărirea prin toate mijloacele a disciplinii militare sovietice şi lupta pentru calificative execelente.

c.- Ulterior lămurirea esenţei şi semnificaţiei strălucitei victorii a politicei externe staliniste – rezolvarea pe cale paşnică a conflictului între U.R.S.S. şi României.

d.- O amplă muncă de lămurire în sînul populaţiei Basarabiei şi Bucovinei de Nord.



e.- Prevenirea cazurilor de jaf şi borfăşiei.

Principalele forme ale muncii politice de partid la unităţi şi subunităţi au fost: mitinguri de scurtă durată, adunări, informaţii politice, convorbiri individuale şi în grup, editarea gazetelor de perete şi a foilor de luptă.

Starea moral-politică a unităţilor şi a marilor unităţi ale frontului în toate etapele de executare a misiunii fixate a fost şi continuă să fie fermă şi constantă.

Întreg efectivul frontului s-apregătit într-o atmosferă de mare avînt politic în vederea executării misiunii de luptă.

În paralel cu starea moral-politică fermă, au fost înregistrate şi unele cazuri de dispoziţii politice negative, care au luat forma de:

a) enunţuri ostile ale unor luptători aparte în ce priveşte relaţiile U.R.S.S. şi României;

b) enunţuri negative privind măsurile îndreptate spre întărira disciplinei militare sovietice.

12. 6. Concluzie

Comisia Sovietului Suprem al R.S.S. Moldova, în scopul restabilirii adevărului istoric, ţinînd cont de decizii Comisiei similare a Congresuluial doilea de deputaţi al poporului din U.R.S.S. şi de rezultatele muncii desfăşurate în ultimii ani de istoricii şi juriştii din republică şi de peste hotare, a examinat aspectele esenţiale ale semnării înfăptirii şi urmărilor Tratatului sovieto-german de ne agresiune din 23 august 1939 şi ale Protocoluluoi adiţional secret.

Studiind acest tratat şi Protocolul adiţional secret, precum şi consecinţele lor istorice şi juridice pentru Basarabia şi Bucovina de Nord, Comisia a constatat:

Basarabia şi Bucovina de Nord au fost dintotdeauna părţi componente ale Statului Moldova, creat în secolul al XIV-lea pe pămîntul strămoşilor romănilor - geto-dacii.

12. 7. Consideraţii socio-politice a Pactului  Ribbentrop - MolotovThe Molotov–Ribbentrop Pact , colloquially named after Soviet foreign minister Vyacheslav Molotov and German foreign minister Joachim von Ribbentrop , was an agreement officially titled the Treaty of Non-aggression between Germany and the Union of Soviet Socialist Republics and signed in Moscow in the early hours of August 24, 1939 (but dated August 23). [ 1 ] The agreement renounced warfare between the two countries and pledged neutrality by either party if the other were attacked by a third party. 




















Pactul Ribbentrop-Molotov, cotidian numit după ministrul de externe german Joachim von Ribbentrop Vyacheslav Molotov şi  ministrul de externe sovietic   a fost un acord oficial cu titlul de Tratatul de non-agresiune între Germania şi Uniunea Republicilor Socialiste Sovietice şi a fost semnat la Moscova în primele ore din ziua de 24 august 1939 (definitivat chiar din data de 23 august). 





Părţile semnatare au căzut de acord să renunţe la război între cele două ţări şi au promis neutralitate, de către oricare dintre părţi, în cazul în care vor fi atacate de către un terţ. Each signatory promised not to join any grouping of powers that was "directly or indirectly aimed at the other party." Fiecare semnatar a promis să nu adere la nici o grupare de puteri.The Pact is known by a number of different titles. Pactul mai este cunoscut de către alte ţări cu titluri diferite. 




El a rămas în vigoare până la 22 iunie 1941, când Germania a executat Operaţiunea Barbarossa şi a invadat Uniunea Sovietică. 











In addition to stipulations of non-aggression, the treaty included a secret protocol dividing Eastern Europe into German and Soviet spheres of influence, anticipating potential "territorial and political rearrangements" of these countries.            În plus faţă de prevederile de non-agresiune, Tratatul a inclus şi un protocol secret împărţind Europa de Est în germană şi sferele de influenţă sovietică, anticipând potenţial alte "rearanjamente teritoriale şi politice" în aceste ţări. 


Thereafter, Germany and the Soviet Union invaded their respective portions of Poland , followed by Soviet annexations of Estonia , Latvia , Lithuania and northern Romania . 











După aceea, Germania şi Uniunea Sovietică a invadat porţiuni din Polonia, urmată de anexarea de către sovietici a spaţilor din Estonia, Letonia, Lituania şi din nordul României. Part of eastern Finland was annexed by the Soviet Union after an attempted invasion . Partea de est din Finlanda a fost anexată de Uniunea Sovietică, după o tentativă de invaziea acesteia. Main articles: Soviet–German relations before 1941 and Molotov–Ribbentrop Pact negotiations 






12. 8. Relaţiile sovieto-germane înainte de 1941 şi a Pactului Ribbentrop – Molotov,  negocieri 

After the Russian Revolution of 1917 , Bolshevist Russia signed the Treaty of Brest-Litovsk ceding sovereignty and influence over parts of several eastern European countries. [ 3 ] [ 4 ] The treaty lasted only eight and a half months, and the countries subsequently entered the Treaty of Rapallo in 1922, pursuant to which, they renounced territorial and financial claims against each other. [ 5 ] They pledged neutrality in the event of an attack against one another with the 1926 Treaty of Berlin . [ 6 ] 














După Revoluţia rusă din 1917,  Rusia  bolşevică a semnat Tratatul de la Brest-Litovsk şi prin care s-a stabilit un fel de influenţă asupra mai multor părţi din ţările Europei de Est. Tratatul a durat numai opt luni şi jumătate, şi ţările în cauză, ulterior au intrat în Tratatul de la Rapallo, în 1922, tratat în conformitate cu care, au renunţat la pretenţiile teritoriale şi financiare împotrivă,  pe bază de reciprocitate. Au promis neutralitate în eventualitatea unui atac împotriva unuia sau altuia, prin  Tratatul de la Berlin din 1926. 




Before World War I, Germany and Russia had a long trading relationship . [ 7 ] Germany lacked raw materials, [ 8 ] [ 9 ] and had relied heavily upon Russian imports of raw materials since the late nineteenth century. [ 7 ] German imports of Russian raw material totaled 1.5 billion Reichsmarks annually before the war. [ 7 ] While the imports fell sharply after World War I, trade agreements signed between the two countries in the mid-1920s helped to increase the imports to 433 million Reichsmarks per year by 1927. [ 10 ] While imports of Soviet goods to Germany later fell to 223 million Reichsmarks in 1934 as the more isolationist Stalinist regime asserted power and the abandonment of post-World War I Treaty of Versailles military controls decreased Germany's reliance on Soviet imports. [ 10 ] [ 11 ]Înainte de primul război mondial, Germania şi Rusia, a avut o lungă relaţie comercială. Din Germania lipseau materile prime, şi de aceea se baza foarte mult pe importurile din Rusia. În timp ce importurile au scăzut brusc după primul război mondial, s-au semnat alte acorduri comerciale între cele două ţări, pe la mijlocul anilor 1920, care au contribuit la creşterea rapidă a importurilor. 
The rise to power of the Nazi Party increased tensions between Germany, the Soviet Union and other countries with ethnic Slavs , which were considered " untermenschen " according to Nazi racial ideology . [ 12 ] Moreover, the anti-semitic Nazis associated ethnic Jews with both communism and capitalism , both of which they opposed . [ 13 ] [ 14 ] Consequently, Nazis believed that Soviet untermenschen Slavs were being ruled by " Jewish Bolshevik " masters. [ 15 ] In 1934, Hitler himself had spoken of an inescapable battle against "pan-Slav ideals", the victory in which would lead to "permanent mastery of the world", though he stated that they would "walk part of the road with the Russians, if that will help us." [ 16 ] The resulting manifestation of German anti-Bolshevism and an increase in Soviet foreign debts caused German-Soviet trade to dramatically decline. [ 17 ] 




Venirea la putere a Partidului nazist a crescut brusc tensiunile dintre Germania, Uniunea Sovietică şi alte ţări cu etnici slavi, care au fost considerate "untermenschen", în conformitate cu ideologia nazistă rasială. Mai mult decât atât, manifestările antisemite ale naziştilor asociate etnic cu evreii, iputându-le apariţia comunismului şi opunerea acestora capitalismului. 





           



În consecinţă, naziştii au crezut că  popoarele sovietice, untermenschen, formate în mare majoritate din  slavi au fost conduse de "evrei bolşevici" stăpâni. În 1934, Hitler însuşi a vorbit de o inexplicabilă luptă împotriva " pan-slavismului cu idealurile sale", de o victorie, care ar duce la" permanentă cunoaştere din lume ", deşi tot el a declarat că ar fi" mers parte a drumului cu ruşii, în cazul în care ne va ajuta. Aceste rezultate şi manifestare germană de anti-bolşevism precum şi o creştere a datoriilor externe sovietice, au fost cauzele esenţiale ale unui declin dramatic a comerţului germano-sovietic. 







In 1936, Germany and Fascist Italy supported the Fascist Spanish Nationalists in the Spanish Civil War , while the Soviets supported the democratically elected and partially socialist-led Spanish Republic , then under the leadership of president Manuel Azaña. [ 18 ] That same year, Germany and Japan entered the Anti-Comintern Pact , [ 19 ] and were joined a year later by Italy . [ 20 ]În 1936, Germania şi Italia fascistă a sprijinit fracţiunea fascistă spaniolă a naţionaliştilor în timpul războiului civil, în timp ce sovieticii au sprijinit Republica spaniolă, aflată apoi, sub conducerea preşedintelui Manuel Azaña. In acelasi an, Germania şi Japonia, au intrat în Pactul Anti-Comintern, la care s-a alăturat, un an mai târziu, şi Italia.
The Soviets were not invited to the 1938 Munich Conference regarding Czechoslovakia . 












Sovieticii nu au fost invitaţi la Conferinţa de la Munchen din 1938 privind Cehoslovacia. The Munich Agreement that followed [ 21 ] marked the dissolution of Czechoslovakia in 1938 through a partial German annexation in 1938, which is seen as part of an appeasement of Germany. [ 22 ] Thereafter, some Soviet concern existed about the possibility that France and Britain might stay neutral in a war initiated by Germany, hoping that the warring states would wear each other out and put an end to both the Soviet Union and Nazi Germany. [ 23 ] [ 24 ] 


Prin acordul de la Munchen  care a urmat, s-a marcat dizolvarea Cehoslovaciei, în 1938 printr-o parţială  anexare germană. Prin urmare, în unele idei şi acţiuni sovietice, a existat preocuparea cu privire la posibilitatea ca Franţa şi Marea Britanie, neutre, ar putea rămâne într-un război iniţiat de către Germania.

 For Germany, because an autarkic economic approach or an alliance with Britain were impossible, closer relations with the Soviet Union became necessary, if not just for economic reasons alone. [ 8 ] Moreover, an expected British blockade in the event of war would create massive shortages for Germany for a number of key raw materials. [ 25 ] After the Munich agreement, the resulting increase for German military supply needs and Soviet demand for military machinery, talks between the two countries occurred from late 1938 to March 1939. [ 26 ] The Soviet Third Five Year Plan required massive new infusions of technology and industrial equipment. [ 27 ] [ 28 ]           Pentru Germania, o alianţă cu Marea Britanie a fost imposibilă deoarece Germania se găsea, în relaţii mai strânse cu Uniunea Sovietică, ce a devenit necesară, doar din motive economice. In March 1939, Hitler denounced the 1934 German–Polish Non-Aggression Pact . [ 29 ] Britain and France responded by guaranteeing the sovereignty of Poland. În martie 1939, Hitler a denunţat 1934 - Pactul de non-agresivitate germano-polonez. Marea Britanie şi Franţa au răspuns prin garantarea suveranităţii Poloniei. On April 25, Britain signed the Common Defense Pact with Poland, when that country refused to be associated with a four-power guarantee involving the USSR. [ 30 ] Pe 25 aprilie, Marea Britanie a semnat Pactul de Apărare comună cu Polonia, atunci când această ţară a refuzat să fie asociat cu o altă putere. 
12. 10. Iniţierea de discuţii sovieto-anglo-franco-germane şi negocierile purtate[ edit ] Initial talks 

Main article: Molotov–Ribbentrop Pact negotiationsStarting in mid-March 1939, the Soviet Union, Britain and France (the "Tripartite" group) traded a flurry of suggestions and counterplans regarding a potential political and military agreement. [ 30 ] Although informal consultations started in April, the main negotiations began in May. [ 30 ] The Soviet Union feared Western powers and the possibility of a "capitalist encirclements." Începând de la mijlocul lunii martie 1939, Uniunea Sovietica, Marea Britanie şi Franţa (în grup "Tripartit") intenţionau să poarte discuţii şi sugestii cu privire la un posibil acord politic şi militar. Deşi consultările informale au început în luna aprilie, negocierile au început abea  în luna mai.




Uniunea Sovietică se temea de puterile occidentale, precum şi de posibilitatea de a "capitalist encirclements." The Soviets had little faith that war could be avoided or that the Polish army could withstand German attack and wanted guaranteed support for a two-pronged attack on Germany. [ 31 ] [ 32 ] Britain and France believed that war could still be avoided and that the Soviet Union, weakened by the Great Purge , [ 33 ] could not be a main military participant. [ 31 ] France, as a continental power, was more anxious for an agreement with the USSR than Britain, which was more willing to make concessions and more aware of the dangers of an agreement between the USSR and Germany. [ 34 ] 














Sovieticii au avut prea puţină credinţă care ar putea fi evitaţi de război, sau în cazul în care  armata germană ar putea rezista atacului şi a vrut garantii. Marea Britanie şi Franţa, care au crezut că războiul ar putea fi evitat şi că Uniunea Sovietică, slăbită de Marea Eliminare, nu a putut fi un participant principal militar. Franţa, ca o putere continentală, a fost mult mai preocupată de un acord cu URSS decât Marea Britanie, care a fost mult mai dispusă să facă concesii şi mai conştientă de pericolele de neocolit după un acord între URSS şi Germania. 




Germany and the Soviet Union had discussed entering into an economic deal throughout early 1939. [ 35 ] For months, Germany had secretly hinted to Soviet diplomats that it could offer better terms for a political agreement than Britain and France. [ 36 ] [ 37 ] [ 38 ] 










Germania şi Uniunea Sovietică au discutat că intră într-o afacere economică în adevăratul sens al cavântului. In May, the Soviet Union replaced Foreign Minister Maxim Litvinov , who was pro-western and Jewish, with Vyacheslav Molotov , permitting the Soviets more latitude in discussions with all parties. [ 39 ] [ 40 ] [ 41 ] [ 42 ] The Tripartite discussions progressed with offers and counteroffers. [ 30 ] German war planners estimated massive raw materials shortfalls if Germany entered a war without Soviet supply. [ 43 ] From April to July, German and Soviet officials made statements regarding the potential for the beginning of political negotiations, while no such negotiations took place during that time period. [ 44 ] [ 45 ] [ 46 ] [ 47 ] Ensuing discussion of any potential political deal between Germany and the Soviet had to be channeled through the countries' economic negotiations , because close military and diplomatic connections had been largely severed in the mid-1930s. [ 45 ] 














În luna mai, Uniunea Sovietică l-a înlocuit pe ministrul de Externe, Maxim Litvinov, căruia i s-a reproşat că a fost pro-occidental şi mai aproape de evrei, cu Vyacheslav Molotov, de la care sovieticii aşteptau mai multă latitudine în discuţii, cu toate părţile implicate. 
12. 11. "Indirect aggression" and German-Soviet political talksDiscuţii politice sovieto - germane In June and July, the Tripartite negotiations involved more trading of proposals and counterprosals. [ 48 ] [ 49 ] [ 50 ] Those negotiations reached a sticking point over whether a political turn to Germany by the Baltic states constituted "indirect aggression", [ 51 ] which Britain feared might justify Soviet intervention in Finland and the Baltic states or push those countries to seek closer relations with Germany (while France was less resistant to the supplement). [ 48 ] [ 52 ] The parties scheduled military talks to be held in Moscow in August specifying the reactions to a German attack under any agreement. [ 48 ] 









În lunile iunie si iulie, de negocieri tripartite, au fost implicate mai multe propuneri de tranzacţionare.Aceste negocieri a ajuns la un punct politic de a transforma Germania. 





Marea Britanie ar putea justifica intervenţia sovietică în Finlanda şi statele baltice pentru a împinge aceste ţări să caute relaţii mai apropiate cu Germania, în timp ce Franţa a fost mai puţin rezistentă la unele acţiuni politice, considerându-se putere continentală. In late July and early August, Soviet and German officials agreed on most of the details for a planned economic agreement, [ 53 ] and specifically addressed a potential political agreement, [ 54 ] [ 55 ] [ 56 ] which the Soviets stated could only come after an economic agreement. [ 57 ] Meanwhile, political discussions in the Tripartite negotiations were suspended, and were to be resumed only after progress was made in the planned military talks. [ 58 ]                                                                                                                                                                                                          

La sfârşitul lui iulie şi începutul lui august, delegaţiile sovietice şi oficiali germani cad de acord cu privire la cea mai mare parte din detalile planificate pentru un acord economic, şi, în special, a unui acord politic, despre care partea sovietică a declarat că ar putea veni doar după un acord economic. 




În acelaşi timp, discuţii politice în negocieri tripartite au fost suspendate, şi urmau să fie reluate numai după ce vor fi realizate progrese în discuţile de planificare militară. 

12. 12. edit Final negotiations and addressing prior hostilitiesFinal de negocieri şi abordarea înainte ostilităţilor Main article: Molotov–Ribbentrop Pact negotiationsIn early August, Germany and the Soviet Union worked out the last details of their economic deal, [ 59 ] and started to discuss a political alliance and explained to each other the reasons for foreign policy hostility in the 1930s, finding common ground in the countries' anti-capitalism . [ 60 ] [ 61 ] [ 62 ] Tripartite military talks started in mid-August, but hit a sticking point over the Soviet Union's wish to place troops in Poland, and the parties waited as British and French officials overseas pressured Polish officials to agree to such terms. [ 63 ] [ 64 ] 








La începutul lui august, Germania şi Uniunea Sovietică au lucrat la ultimele detalii cu privire la afacerea lor economică, şi a început să discute despre o alianţă politică şi pentru a găsi un  teren comun în ţările anti-capitalism.On August 19, the 1939 German-Soviet Commercial Agreement was finally signed by Soviet officials, [ 65 ] while Polish officials refused to allow Soviet troops to be stationed in Poland. [ 64 ] On August 21, the Soviets suspended Tripartite military talks, citing other reasons. [ 36 ] [ 66 ] That same day, Stalin received assurance that Germany would approve secret protocols to the proposed non-aggression pact that would grant the Soviets land in Poland, the Baltic states, Finland and Romania. [ 67 ] That night, Stalin replied that the Soviets were willing to sign the pact and that he would receive Ribbentrop on August 23. [ 68 ] 














Pe 19 august, în 1939 Acordul Comercial Germano-Sovietic  a fost semnat de către funcţionarii sovietici şi geermani, în timp ce polonezii au refuzat să permită trupelor sovietice de-a staţiona în Polonia. 


Pe 21 august, sovieticii au suspendat discuţiile militarte tripartite, invocând alte motive. În aceeaşi zi, Stalin a primit asigurări că Germania ar aproba în secret protocoalele propuse de non-agresiune, care ar acorda sovieticilor teren în Polonia, statele baltice, Finlanda şi România. 







În această noapte, Stalin a răspuns că sovieticii au dispus de a semna Pactul şi că î-l va primi pe Ribbentrop la data de 23 august. 

[ edit ] The Molotov-Ribbentrop Pact and its secret protocol On August 22, one day after the talks broke down with France and Britain, Moscow revealed that Ribbentrop would be visiting Stalin the next day.Pe 22 august, la o zi după ce discuţiile s-a stricat cu Franţa şi Marea Britanie, Moscova a comunicat că Ribbentrop- ar fi bine să-l viziteze pe Stalin a doua zi. This happened while the Soviets were still negotiating with the British and French missions in Moscow. Acest lucru sa întâmplat în timp ce sovieticii mai aveau încă de negociat cu partea britanică şi cu cea franceză, prin  misiunile de la Moscova. 




Se punea de acum întrebarea ce With the Western nations unwilling to accede to Soviet demands, Stalin instead entered a secret Nazi–Soviet alliance. [ 69 ] On August 24, a 10-year non-aggression pact was signed with provisions that included: consultation; arbitration if either party disagreed; neutrality if either went to war against a third power; no membership of a group "which is directly or indirectly aimed at the other."naţiuni occidentale doresc să adere la cererile sovietice, ştiind că Stalin a intrat într-un loc secret nazisto-sovietic denumit alianţă. 

of the Molotov–Ribbentrop Pact a Pactului Ribbentrop-Molotov, în limbile rusă şi germană.  
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Last page of the Additional Secret Protocol 







Ultima pagină din Protocolul adiţional secret 
„Ultimatumul sovietic de la 26 iunie 1940 şi anexarea teritoriului dintre Prut şi Nistru, la Uniunea Sovietică, a fost întâmpinată cu bucurie de evreii din aripa stângă şi comunişti.” (Alexandru Şafran, fost Rabin Şef al evreilor din România - declaraţie din anul 1946)
Apreciez deosebit de relevant şi comentariul lui Paul Goma din lucrarea sa,  „Basarabia şi problema basarabeană”.
„Nu am auzit să fi existat vreun singur evreu, atunci, acolo, în Basarabia-Bucovina „Săptămânii roşii” (28 iunie-3 iulie 1940) care să fi protestat verbal - necum să se opună – coreligionarilor beţi de ură  (de rasă, nu de clasă) care s-au dedat la acte de pură bestialitate. Victime: Românii militari în retragere, Românii civili porniţi în refugiu... (...) Fireşte, „nu toţi Evreii”, scriind despre cauza masacrării Evreilor de către Români, între anii 1941 şi 1943, „ignoră” adevărul cronologic, istoric, acela care spune:
- întâi a avut loc cedarea Basarabiei, a Bucovinei de Nord şi a Ţinutului Herţa, evacuarea tragică (pentru Români şi numai pentru ei), între 28 iunie şi 2 iulie 1940;
- abia apoi, la 29 iunie 1941 a fost pogromul de la Iaşi, primul act sângeros - victime : Evreii din România
Adevărul spune: „evacuarea” armatei şi a civililor din teritoriile cedate a constituit, din partea Eveilor, nu a Ruşilor ocupanţi - o agresiune sălbatică, fanatică, rasistă, anti-românească, anti-goi, anti-creştină; şi încă mai spune: agresiunea evreilor în timpul evacuării, împotriva militarilor şi a civililor români din teritoriile cedate a însemnat „Ochiul-prim”, iar ce s-a întâmplat după un an de zile - inadmisibil, reprobabil - „Ochiul-scos”. „Ochiul-scos” a fost răzbunarea Românului pe Evreu.”
Referitor la pogromul de la Iaşi, Mihai Pelin combate cu documente afirmaţiile nefondate şi nereale, făcute în presa vremii de publicistul Curzio Malaparte: „Fapt dovedit, principala răspundere a masacrului de la Iaşi revine elementelor din Organizaţiile TODT şi SS, existente în oraş, chiar dacă generalul german Eugen Ritter von Schöbert nu părea a fi un nazist înfocat...” 









(Josif Constantin Drăgan, Mareşalul Antonescu şi răsboaiele de reîntregire, vol. 1, Cannaregio-Veneţia, Ed. Nagard, 1986, documente,p.576).



XIII.- ADOLF HITLER – date biografice








Semnătura lui Adolf Hitler
Adolf Hitler, lider al Partidului Naţional-Socialist German, cancelar al Germaniei din 1933, iar din 1934 conducător absolut („Führer”) al Germaniei, a fost unul din cei mai cruzi dictatori din istoria omenirii. Ajuns la putere în 1933, liderul mişcării naziste, Hitler a dus o politică de pregătire şi de declanşare a celui de Al Doilea Război Mondial, precum şi de punere în aplicare a unui plan de exterminare în masă a evreilor şi altor "indezirabili" şi de lichidare a adversarilor politici.









Adolf Hitler s-a născut la 20 aprilie 1889 în Braunau am Inn, în partea de vest a Imperiului Austro-Ungar. Tatăl său, Alois Schicklgruber, era funcţionar vamal şi lucra la frontiera dintre Germania şi Austria, aproape de Braunau. A circulat zvonul potrivit căruia Alois ar fi fost fiul natural al negustorului înstărit Frankenberger (din Graz), în slujba căruia muncea mama sa, Anna-Maria Hiedler. 





Însă acest zvon a fost infirmat. Nu au fost găsite documente care să ateste existenţa respectivului comerciant, nici că mama lui Hitler ar fi lucrat în Graz în perioada relevantă. După toate probabilităţile, zvonul a fost lansat de guvernatorul general nazist al Poloniei [Hans Frank]Klara Pölzl. Alois şi-a schimbat numele în Hitler, după numele de fată al bunicii, Hüttler, cât şi după numele tatălui său vitreg, Johann-Georg Hiedler - toate trei fiind variante ale aceluiaşi nume de familie, oscilaţiile ortografice fiind puse pe seama notarilor.      



Schimbarea numelui de familie a fost întărită de împrejurarea că la un moment dat, Johann-Nepomuk Hiedler fratele mai tânăr al tatălui vitreg, a recunoscut testamentar că el era de fapt tatăl lui Alois Schicklgruber. 














A treia soţie a lui Alois a fost , o nepoată a sa, de gradul doi, ceea ce a fost considerat ca o relaţie semi-incestuoasă şi a dus la contradicţii în Vatican. Din această căsătorie au rezultat şase copii, dintre care au murit patru şi au supravieţuit numai Adolf şi Paula (n. în 1893).






Copilăria viitorului dictator nu a fost uşoară, fiind bătut şi lovit fără milă de tatăl său. Deseori 


Klara intervenea să îşi apere copilul de lovituri, dar era şi ea bătută. Adolf a fost traumatizat de loviturile şi injuriile ce erau la ordinea zilei. În şcoala primară a fost un elev bun. Însă la gimnaziu, în Linz nu s-a remarcat. Potrivit dascălilor lui, a fost „un elev inteligent, dar fără nicio dorinţă de muncă”. Nu îi plăceau ştiinţele naturale şi matematica, era înclinat mai mult către artă. În 1907, la 18 ani, Adolf avea ambiţii să devină un pictor cunoscut, ca marii lui idoli.











După moartea părinţilor, s-a mutat în 1907 la Viena, unde a încercat să se înscrie la Academia de Arte Frumoase, dar nu a reuşit să treacă examenele de admitere. Moartea mamei sale (21 decembrie 1907)  l-a marcat mult. După cum afirma el însuşi, „Klara Hitler a fost singura femeie pe care am fost în stare să o iubesc”. Dovada poate fi un poem scris în memoria mamei sale. 







Timp de şase ani a dus o viaţă mizeră în cele mai sărace cartiere ale oraşului, singura sursă de venit fiindu-i ilustratele cu diferite clădiri din Viena, pe care le picta şi vindea în cafenele.





La Viena a aflat de concepţiile pe care avea să le pună în aplicare după ce a devenit cancelar al Germaniei. Printre precursorii ideologici, autori ai unor teorii şi discursuri şovine, antisemite, rasiste care    l-au influenţat, au fost ideologul antisemit, rasist, ocultist şi escroc Jörg Lanz von Liebenfels, cavalerul Georg Ritter von Schönerer, liderul „Mişcării Pangermane” (Alldeutsche Bewegung sau Alldeutscher Verband), o grupare politică naţionalist-şovină, şi primarul Vienei, Karl Lueger, fondatorul unui partid creştin de orientare virulent antisemită. 














Exasperat de ceea ce el, Hitler, percepea a vedea în Viena o „babilonie de rase”, a plecat în mai 1914 în Germania, la München, pe care îl considera „cu adevărat german”. După izbucnirea Primului Război Mondial, s-a înrolat voluntar în armata germană (în Austria nu fusese acceptat pentru satisfacerea stagiului militar pe motiv de debilitate fizică). 











Pe front a fost decorat cu Crucea de Fier clasa I pentru capturarea unor soldaţi englezi. Sfârşitul războiului l-a surprins într-un spital, rănit în urma unui atac englez cu gaze de luptă.





După război, Hitler şi-a schiţat în minte ceea ce urma să devină naţional-socialismul. O gândire bazată pe un antisemitism feroce şi o concepţie rasistă despre societate şi valorilor ei (Volksgemeinschaft, „comunitatea etnică”). 













În 1919, era agent al departamentului politic al armatei bavareze, din însărcinarea căruia a intrat în contact cu o formaţiune politică radicală, dar obscură, Partidul Muncitoresc German (Deutsche Arbeiterpartei, abreviat DAP). Partidul era, în ciuda numelui, nu de stânga, ci de extremă dreapta, ultranaţionalist, antisemitist şi anticapitalist. 














Hitler s-a înregimentat politic, devenind după câteva zile membru al comitetului executiv. Energia şi talentul său oratoric l-au impus, încât Hitler, alături de fondatorul partidului, Anton Drexler, a formulat programul politic în februarie 1922. A fost decisă totodată adoptarea unui nume nou: Partidului Muncitoresc Naţional-Socialist German (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, abreviat NSDAP). Astfel s-a deschis drumul ascensiunii spre putere al lui Hitler.

13. 1. Ideologia naţional-socialismului
Ideologia nazismului s-a bazat iniţial pe idei preluate de la unii teoreticieni rasişti care, la sfârşitul secolului al XIX-lea, lansaseră conceptele rasa ariană, puritatea rasei. Conform acelor idei, omenirea ar fi fost alcătuită în baza unei ierarhii valorice a raselor, iar viaţa reprezenta numai „supravieţuirea adaptabililor”. 


Poporul german era considerat superior, parte din „rasa ariană” şi îi revenea sarcina de a menţine puritatea rasei şi de a subordona rasele inferioare: evreii, ţiganii, slavii şi rasele de culoare. Hitler considera comunitatea evreiască drept un cancer care distrugea trupul Germaniei. Hitler era convins că „alterarea sângelui şi deteriorarea rasei reprezintă singurele cauze care explică declinul civilizaţiilor străvechi.Niciodată războiul nu a ruinat naţiunile. În această lume, cine nu este de origine sănătoasă poate fi considerat pleavă”.



Slăbită de efectele Primului Război Mondial, cât şi de condiţiile foarte grele de despăgubiri de război impuse prin Tratatul de la Versailles, Germania a intrat într-o criză economică gravă. Firava democraţie (Republica de la Weimar) nu îi putea face faţă, populaţia devenind din ce în ce mai pauperizată şi nemulţumită.   După o scurtă redresare, situaţia s-a agravat din nou prin declanşarea în 1929 a crizei economice mondiale. Numărul şomerilor a ajuns la circa şase milioane. 









Din păcate pentru evoluţia ulterioară, puterile învingătoare în Primul Război Mondial nu au fost capabile să înţeleagă că o ţară umilită nu putea fi pol de stabilitate. Condiţiile impuse Germaniei, ca reparaţii de război, nu aveau cum să fie acceptate de o populaţie flămândă, sătulă de război, dar foarte mândră. Efectele s-au dovedit fatale. Din această situaţie, mişcarea nazistă, condusă de Hitler, a reuşit să obţină un capital politic important prin voturile care i-au fost acordate, până în 1932.


13. 2. Ascensiunea la putere

Încă de la începutul carierei sale politice, Hitler a fost conştient de capacitatea de influenţă a propagandei. În aprilie 1930, l-a desemnat pe Joseph Goebbels ca şef al aparatului de propagandă pe tot teritoriul Germaniei. 













Naziştii au folosit cu succes noile tehnici moderne de indoctrinare şi propagandă, afişele electorale şi radioul, în toată perioada dintre puciul lui Hitler eşuat în München (1923) şi acapararea puterii de stat în 1933. Au fost închiriate avioane şi automobile de lux pentru deplasarea mai rapidă a lui Hitler în cât mai multe locuri, în cadrul campaniilor electorale.












În cele din urmă, naziştii au obţinut rezultatele scontate în alegerile din 1930 şi din iulie 1932 (dar procentajul obţinut în alegerile pentru Reichstag din 6 noiembrie 1932 s-a diminuat). Reprezentarea mare în parlamente a partidului nazist, mai ales după 1930, a avut printre cauze slaba prezenţă a electoratului la urne, starea economică gravă cauzată de marea criză economică (soldată cu peste şase milioane de şomeri), precum şi politica deflaţionară cu care guvernul cancelarului Heinrich Brüning (1930-1932) a reacţionat la criza economică, amplificând-o. 












Succesul obţinut de partidul nazist la alegerile din vara lui 1932, după care naziştii au format cel mai mare grup parlamentar în Reichstag după grupul social-democrat, l-a încurajat pe Hitler să nu accepte altă funcţie decât cea de cancelar. Negocierile dintre Hitler şi preşedintele Hindenburg vizând formarea guvernului nu au dus la nici un rezultat. Au urmat câteva luni de instabilitate politică până la 30 ianuarie 1933, când Hitler a fost numit în funcţia de cancelar.











Din noul guvern făcea parte şi Franz von Papen, cancelar între 1 iunie şi 17 noiembrie 1932, care participase împreună cu generalul Kurt von Schleicher, cancelar între 4 decembrie 1932 şi 28 ianuarie 1933, la aranjamentul din culise, acceptat de preşedintele republicii, mareşalul Paul von Hindenburg, pentru însărcinarea lui Hitler cu formarea guvernului.











În scurt timp, naziştii au preluat toate funcţiile de conducere, atât în parlamentul central (Reichstag) şi cele regionale, cât şi în economie. În martie 1933, Hitler s-a hotărât să propună noului parlament Legea de împuternicire (Ermächtigungsgesetz), care prevedea înlăturarea procedurilor şi legislaţiei parlamentare şi transferul puterii depline cancelarului şi guvernului său, prin asumarea de prerogative dictatoriale. 


           Cu ajutorul mulţimii adunate în stradă şi a terorii instaurate de „Batalioanele de Asalt” sau SA (Sturmabteilung) şi a celeilalte organizaţii paramilitare, SS (Schutzstaffel, „Eşalonul de protecţie”), legea a fost adoptată cu 444 de voturi favorabile şi 94 contra. S-a deschis astfel calea spre dictatura totalitară.

13. 3. Antisemitismul






Benito Mussolini (stânga) şi Adolf Hitler

Axiomele ideologice ale nazismului au fost superioritatea rasială ariană, şi antisemitismul. Ura profundă faţă de evrei a fost tema dominantă a carierei politice a lui Hitler. 






S-a speculat foarte mult pe seama motivelor, dar nimeni nu a putut găsi un răspuns satisfăcător. 

Cea mai plauzibilă explicaţie o oferă Geoff Layton în lucrarea „Germania: Al Treilea Reich, 1933-1945”: „Hitler a fost produsul, şi nu creatorul unei societăţi deja infestate. În orice caz, ar fi eronat să-l considerăm un antisemit oarecare. Ura faţă de evrei era obsesivă şi vindicativă şi i-a influenţat întreaga filosofie politică. Că el a fost în stare să o pună în practică, nu poate fi explicat decât prin circumstanţele specifce ale Germaniei postbelice: umilinţa suferită la Versailles şi problemele grave de ordin socio-economic dintre anii 1918-1923 şi 1929-1933. Într-o asemenea situaţie, Hitler a fost în măsură să exploateze existenţa unei ostilităţi latente împotriva evreilor şi să o transforme într-o politică radicală a urii”. 







Oricâte explicaţii s-ar încerca, faptele şi cifrele sunt covârşitoare: numărul oamenilor ce au căzut victime politicii hitleriste este tulburător. Şase milioane de evrei au fost exterminaţi în lagărele morţii de la Auschwitz, Chełmno, Majdanek, Treblinka şi în ghetoul din Varşovia. Superioritatea rasială ariană a fost introdusă de Hitler în mod treptat, tocmai pentru a amăgi opinia publică internaţională. 




La 15 septembrie 1935 au fost adoptate primele legi rasiale, cunoscute ca Legile de la Nürnberg. Aceste legi prevedeau că cetăţenia germană putea fi deţintă numai de persoanele de origine germană; de asemeni, a fost impusă interdicţia căsătoriilor mixte dintre evrei şi etnicii germani precum cea a relaţiilor extraconjugale mixte. 













La 9 noiembrie 1938 au fost adoptate măsuri fizice antisemite prin pogramul generalizat în toată Germania, în „noapte de cristal” (Kristallnacht) au fost distruse case, magazine şi sinagogi; peste o sută de evrei au fost omorâţi şi circa 20.000 trimişi în lagăre de concentrare. 







Punctul culminant al acestor crime antisemite a fost atins la Conferinţa de la Wannsee, în cadrul căreia înalţi funcţionari de stat din partidul nazist şi guvern au decis "Soluţia finală în chestiunea evreiască", la cererea expresă a lui Hitler.

13. 4. Prăbuşirea celui de-al Treilea Reich
Împingerea Germaniei în război a fost, de fapt, primul semn al începutului sfârşitului Hitler. Cu toate victoriile de început dintre anii 1939-1941, Hitler şi conducerea militară a Germaniei au făcut marea greşeală de a-şi subestima inamicii, Marea Britanie şi Uniunea Sovietică, precum şi greşeala de a începe un război pe două fronturi, cu aceste două puteri. 












Orbit de succesele înregistrate de „războiul fulger” (Blitzkrieg), Hitler a dat semnalul Operaţiunii Barbarossa, care prevedea invadarea Uniunii Sovietice printr-o campanie rapidă, înainte de venirea iernii.














Invazia a început la 22 iunie 1941. Hitler primeşte o nouă lovitură în luna decembrie a aceluiaşi an prin intrarea în război a Statelor Unite ale Americii. Înverşunarea sovieticilor, noroiul, apoi nămeţii şi frigul iernii au oprit înaintarea Germaniei. 














Hitler a rămas convins că victoria finală era posibilă, ceea ce dovedeşte că-şi pierduse clarviziunea militară ce îl caracterizase la începutul războiului. În 1943, armata germană se afla în defensivă, pierzând iniţiativa şi, treptat, toate visurile bolnave de preamărire ale lui Hitler s-au sfârşit, lăsând în urmă o Europă distrusă şi şaizeci de milioane de victime.

13. 5. Moartea lui Hitler - varianta general acceptată
La 30 aprilie 1945, în toiul ultimelor lupte grele în Berlin, când trupele sovietice se aflau la mică distanţă de cancelaria Reich-ului, Hitler s-a sinucis, muşcând o capsulă de cianură şi împuşcându-se. 



Trupul lui şi cel al Evei Braun (cu care se cununase în ziua precedentă) au fost depuse în craterul unei bombe, stropite cu benzină de Otto Günsche şi alte ajutoare din Führerbunker şi li s-a dat foc când Armata Roşie se apropia şi continuau bombardamentele. Înainte de a se sinucide, Hitler îşi otrăvise câinele pentru a testa otrava.














La 2 mai, Helmuth Weidling a capitulat şi a predat Berlinul fără condiţii sovieticilor. Când au ajuns la cancelarie, forţele sovietice au găsit trupul lui Hitler şi au efectuat o autopsie folosind amprente dentare pentru identificare. Rămăşiţele lui Hitler şi ale Evei Braun au fost îngropate secret de SMERŞ (organizaţia „Smert Şpionam”) la sediul acesteia din Magdeburg. 









Potrivit Serviciului Federal Rus de Securitate, un fragment de craniu uman păstrat în arhivele sale şi expus într-o expoziţie din anul 2000 provine din rămăşiţele pământeşti ale lui Hitler. Totuşi, autenticitatea craniului este pusă sub semnul întrebării de mai mulţi istorici şi cercetători.






În mai 1945, Germania era complet ruinată şi nicidecum o „Germanie mare” în stare să distrugă Rusia bolşevică sau să creeze o nouă ordine mondială bazată pe supremaţia aşa-zisei rase „ariene”.

13. 6. Bolile lui Hitler şi ce a dus la sinucidere


În urma unor cercetări intense peste 300 de ore de film, cercetătorii au ajuns la concluzia că Adolf Hitler a suferit începând din 1943 de Parkinson. Până în acel moment dictatorul îşi folosea ambele mâini pentru a gesticula şi a-şi susţine discursurile, însă din acel moment, Hitler era mai reticent în gesticulările cu mâna stângă. 















Un filmuleţ, care a uitat a fi cenzurat demonstrează că în anumite momente mâna stângă a lui Hitler tremura exact ca în cazul bolii Parkinson. Deşi au fost făcute cercetări amănunţite, nu s-au descoperit nici în scrierile apropiaţilor, însă nici în scrierile sale, dovezi cum că ar putea fi bolnav de această boală.



Mai curând s-a descoperit că unul dintre medicii acelei perioade îi administra o substanţă "misterioasă” care, spune valetul lui, îi oferea o energie incredibilă încă dinainte de a scoate acul din venă. Cercetările au dovedit că lui Hitler îi erau administrate amfetamine, astfel că în scurt timp a devenit dependent.
















Când Anglia şi SUA au început atacarea Berlinului, Adolf s-a ascuns într-unul dintre buncărele create special, blindate, împreună cu câţiva oameni de încredere. În acele vremuri deja suferise de un atac cerebral, însă dependenţa de amfetamine, boala Parkinson şi mai ales căderea Berlinului au dus inevitabil la sinucidere.. 


XIV.- ŢINUTURILE RĂPITE:


14. 1. BASARABIA
[image: image121.jpg]




Basarabia, Ţara Basarabilor


Teritoriul Basarabiei, astăzi cu numele Bugeac, este o provincie mare care cuprinde statele hanului tătarilor, limitată la nord de Nistru, la est de Marea Neagră, la sud de un braţ al Dunării, la vest de Moldova. Zonele principale în care se desfăşoară comerţul din această regiune sunt Bender, Kauschan, Akkerman, Kily, Ismail şi Kichela. De Peysonnel, Traite du commerce de la Mer Noire, 1787, I , p.304

14. 2. Semnificaţia numelui Basarabia


Termenul "Basarabia", atestat din sec. al XIV-lea, derivă direct de la numele dinastiei fondată de voievodul Basarab I, in Ţara Românească. După vechiul obicei de a desemna un stat prin numele dinastiei fondatoare, "Basarabia" sau Principatul lui Basarab sau Ţara Basarabilor, denumea întreaga Ţară Românească, ce se întindea, în a doua jumătate a secolului al XIV-lea, până la Marea Neagră şi Gurile Dunării.



În secolul al XV-lea, regiunea Dunării de Jos a făcut obiectul unui litigiu între vechiul Principat al Ţării Româneşti, căruia îi aparţinuse iniţial, şi mai noul principat, al Moldovei, care căuta să-şi extindă graniţele către sud, atingând deja gura de vărsare a Nistrului şi ţărmul mării în dreptul Cetăţii Albe.




Rivalitatea celor două state româneşti era determinată, de fapt, de rivalitatea celor două suzerane ale lor, Ungaria şi Polonia.













În 1465, Ştefan cel Mare cucereşte Cetatea Chiliei, şi implicit, braţul septentrional al Deltei Dunării. Acest teritoriu, de la Nordul Mării Negre şi al Gurilor Dunării, ca parte a Basarabiei, ţara lui Basarab I, şi-a păstrat şi el numele Basarabia.












În secolul al XVI-lea, după cucerirea de către otomani a fortăreţelor de la Chilia şi Cetatea Albă, Basarabia începe a desemna teritoriul mărginit de cursurile inferioare ale Prutului şi Dunării, de Marea Neagră şi de gura de vărsare a Nistrului. Otomanii creează din cele 2 cetăţi o zonă de aprovizionare şi de supraveghere strategică, numită raia, căreia îi adaugă, la 1538, cetatea Tighinei, pe care o rebotează Bender. Întreaga regiune astfel creată şi transformată în raia va fi denumită Bugeac, şi dăruită de turci tătarilor, ca plată pentru supravegherea militară a zonei de graniţă a Imperiului Otoman.








Basarabia devine echivalentă cu Bugeac şi desemnează partea de sud a Moldovei, anexată de otomani şi stăpânită de tătari, întinsă între limanul Nistrului şi braţul Chilia al Deltei Dunării, până la gura Prutului.















Acest teritoriu, rupt şi anexat de Imperiul Otoman, apoi de cel rus, va fi transformat în armă împotriva dezvoltării economice a Moldovei, prin blocarea accesului rutelor sale comerciale la Marea Neagră, aşa cum, simetric, va deveni Dobrogea cucerită şi ea de otomani, pentru Ţara Românească.




După revoluţia română, se va întâmpla ceva similar, prin răsturnarea de către ucrainieni a unei nave pe braţul Chilia, care va fi blocat timp de mai bine de un deceniu, tăind accesul navelor comerciale şi provocând pagube inestimabile economiei româneşti.










Din secolul al XVI--lea, poate şi datorită prezenţei tătarilor de o parte şi alta a Nistrului, se ajunge la situaţia în care, teritoriul situat la stânga Nistrului până la vărsarea Bugului în Mare, să fie numit tot Basarabia.
















Astfel, numele Basarabia desemna, în acelaşi timp, posesiunile hanatului tătăresc Edisan, dintre Nistru şi Bug, dar şi zona denumită şi Bugeac, dintre Prut, Dunăre şi Nistru, locuită de alte neamuri de tătari.Coincidenţa de nume va oferi un pretext în plus expansiunii ruseşti care se va servi de confuzii geografice intenţionate.














Gheorghe I. Brătianu - Basarabia, drepturi naţionale şi istorice. Ed. Tritonic, Bucureşti, 2004

14. 3. Voievodul Gheorghe Ştefan şi Marele Ţar al Moscovei


Din secolul al XVI-lea, când Bugeacul sau Basarabia a fost smuls din trupul Moldovei de către Baiazid al II-lea şi Soliman I, boierii moldoveni protestaseră şi respinseseră numirea în scaunul de domnie a lui Ştefan Lăcustă, care le fusese impus de sultan, datorită faptului că voia să-i cedeze acestuia şi zona Nistrului şi zona de pe malul Dunării până la marginea munţilor. Neputându-se bizui pe ajutorul Germaniei sau al Poloniei, ea însăşi poftind aceste teritorii, boierii moldoveni vor căuta alianţe cu statul rus, întărit prin moştenirea puterii cazacilor şi prin cucerirea Kievului.


Tratatul stabilea următorul acord :" toate locurile, teritoriile şi cetăţile fortificate pe care Imperiul Turcesc le-a desprins de Moldova, cuprinzând Cetatea Albă, Chilia, Tighina şi provincia Bugeacului, vor fi recucerite de Marele Ţar şi vor fi restituite pe urmă Principatului Moldovei iure hereditari. (cu drept de moştenire) (N. Iorga, "Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe", pag. 240)  

 
13 aprilie 1711: Tratat de alianţă ruso-moldovean între Petru cel Mare şi Dimitrie Cantemir


"Hotarele Moldovei, respectându-se toate drepturile ei străvechi, sunt acelea constituite de Nistru (Cameniţa, Bender cu teritoriul Bugeacului), Dunărea, Ţara Românească, Transilvania şi Polonia, după împărţirea care a fost făcută". 


Tratatul recunoaşte că Basarabia, cunoscută sub numele tătar de Bugeac, este provincie moldovenească ocupată nelegitim de turci. 


"Ţara Moldovei îşi va redobândi frontiera de pe Nistru, ca şi Bugeacul cu toate cetăţile lui care va fi de asemnea al Moldovei pentru totdeauna."


Prost-inspiratul Dimitrie Cantemir îl primeşte cu onoruri, la Iaşi, pe Petru cel Mare, ajutându-l cu o armată de 10.000 de ostaşi.


"Seculara prietenie" dintre ruşi şi moldoveni e întreţinută asiduu de însuşi Petre cel Mare, care dă, la Iaşi, banchete peste banchete, stropite din belşug cu şampanie şi vinuri dulci franţuzeşti, aşezîndu-l totdeauna, în semn de prietenie, pe Cantemir în fruntea mesei! Treziţi din aburii beţiei, boierii moldoveni descopereau cu uimire că "prietenii" ruşi îşi însuşiseră, între timp, hainele, podoabele, obiectele din casă şi altele din averea lor. Neobişnuiţi cu aşa ceva, boierii noştri îşi imaginau că ruşii le luaseră doar ca "amintire nepieritoare" a frăţiei ruso-moldovene, ca suvenir turistic !  

 
28 iunie 1711: Tratatul de la Luţk - încheiat în urma înfrângerii suferite de Rusia din partea Turciei în Bătălia de la Stănileşti, pe Prut - prefigurează politica expansionistă rusească asupra Ţărilor Române şi a Balcanilor. Dimitrie Cantemir se refugiază în Rusia, fiul său Antioh devenind primul poet rus. 

 
1739: Ocupaţia rusă a Moldovei în urma războiului ruso-austro-turc de la 1735-1739, la care participaseră şi trupe din cele două Ţări Româneşti aflate sub tutelă otomană.


Comandantului armatei ruse, feldmareşalul Münnich ajunge cu trupele ruseşti în Moldova, obligându-i pe boierii moldoveni să semneze, sub ameninţarea incendierii Iaşului, o înţelegere înrobitoare: impune credinţă absolută faţă de ţarul rus, întreţinerea trupelor constând în cazare şi hrană pentru 20.000 de soldaţi, asigurarea a 3.000 de muncitori la fortificaţii, un "cadou" de 30 de bani pentru el-insuşi şi 100 de bani contribuţie anuală pentru întreţinere.


"Astfel, vinul dulce unguresc ajunge o băutură amară, râsul se transformă în lacrimi, bucuria în teroare, şi mai mult decât atât, Doamne! Bogăţia devine sărăcie, blestem, nenorocire şi suferinţă, fără iertare şi fără uitare" - notează cu amar Ion Neculce.  


1766: "Ce perspectivă pentru dânsa [ Rusia] să facă din Dunăre fruntaria ei! Ar avea, astfel, pe Nistru cetăţile Bender şi Akerman sau Belgrad, port pe Marea Neagră şi ar pune stăpânire pe Moldova care de mult aţâţă pofta ei" 

      Hurmuzachi, Supl. I,III, piesa IX,p.16 sq, memoriu din arhivele ministerului afacerilor străine din Paris 

..."dacă Poarta asupreşte, Rusia nimiceşte; dacă turcii sunt ignoranţi şi aspri, ruşii sunt ignoranţi şi barbari".

 
septembrie 1769 - iulie 1774: Ocupaţie şi administraţie militară rusă în Moldova şi Ţara Românească în numele împărătesei Ecaterina Alexeievna, în timpul războiului ruso-turc din 1768-1774

  
10 iulie 1774: Pacea de la Kuciuc-Kainargi prin care se defineşte politica rusească faţă de Ţările Române. Un punct secret al tratatului stipula necesitatea acordului expres al Rusiei la numirea domnitorilor Ţărilor Române. Ca preţ pentru medierea păcii, Austria va primi Bucovina. Visând la tronul Constantinopolului, Rusia avea nevoie să anexeze Ţările Române, să devină stăpână absolută a Mării Negre şi a Gurilor Dunării.


Conform rapoartelor agenţilor francezi, solii ruşi schimbau după voia lor domnii Ţărilor Române, fiecare schimbare aducîndu-le sume fabuloase în jur de 50.000 lei.


"În cursul negocierilor pentru încetarea războiului început la 1787, ruşii începură prin a cere Moldova şi numai la urmă se mulţumiră cu fruntaria Nistrului"

 
1788: Războiul ruso-austriac împotriva turcilor.  

 
1792: Tratatul de la Iaşi - Graniţa imperiului ţarist ajunge la cursul inferior al Nistrului. 


Acţiunea rusească în Moldova este caractetizată de Parant, viceconsul francez la Iaşi, 11 iunie 1798: 


"Ruşii au pus stăpânire în această ţară pe toate spiritele şi nu-i de mirare; religiunea, acest mijloc totdeauna victorios faţă de ignoranţă, le-a deschis toate inimile.."


".. Popii greco-răsăriteni [Les Papas Grecs] au fost totdeauna şi sunt încă cu bunăseamă şi astăzi atâţia agenţi secreţi pentru Rusia în împărăţia otomană. Ei predică, sunt datori să predice necontenit popoarelor lor spre a-şi face meseria, iubirea cătră muscali şi ura pentru musulmani, aceşti necredincioşi care i-au robit. Şi este firesc după asta ca fiecare ortodox, fiecare moldovean de credinţă greco-răsăriteană să vadă în fiecare rus un prieten firesc, un frate, astfel simte cel puţin ţăranul. "  

 
23 aprilie 1802: " Rusia cu orice preţ vrea să-şi asigure încorporarea acestor două provincii la împărăţia sa, spre a împinge, conform dorinţei Caterinei a II-a, limitele sale până la Dunăre se opinteşte să facă pe Ipsilanti domn al Ţării Româneşti"


..." Ce au făcut ruşii de 50 de ani încoace? Au luat Crimeea, Mica Tartarie, teritoriul Oczacovului, Cubanul, o parte a Georgiei, toată ţara până la gurile Fasului. Ei, când n-au armele în mână, caută să cotropească pe tăcute şi pe calea tratatelor. Dovadă tratatele lor relative la Moldova şi Ţara Românească." (1806, Ruffin, însărcinatul cu afaceri al Franţei la Constantinopol)  

 
1806 - 1812: Ocupaţia rusă a Principatelor Române  

 
25 iunie/7 iulie 1807: Tratatul de la Tilsit ... dintre Rusia şi Franţa; ruşii ridică pretenţii de a păstra Bugeacul (Basarabia)  

 
1809: Rusia proclamă anexarea Principatelor Române


"Acei care cunosc istoria Ţării Româneşti în epoca de la 1792 la 1806, ştiu pustiirile, jafurile, omorurile şi batjocurile de tot felul de care a avut parte acea nenorocită ţară din cauza mişcării astfel încurajate de Rusia, spre folosul scopurilor ascunse ale acestei puteri. În curs de trei ani numai ea plătise, peste birul obişnuit, 90 mii de pungi de bani, adică enorma sumă de 45 milioane, sub cuvânt de ridicare de trupe şi de alte măsuri de apărare împotriva lui Pasvant-oglu" 








Hurmuzachi, ibid, piesa CCCCZZIII, pag. 228

.."Generalii ruşi urmează să ridice din aceste nefericite provincii [Moldova şi Ţara Românească] contribuţii enorme: ei vor lăsa ţăranilor munteni şi moldoveni numai ochii ca să plângă." 


" De când ruşii sunt aici, generalii en chef, Michelson şi Prozorovski, au avut întotdeauna cîte 300 lei (450 franci) pentru masa lor; Meyendor, Ţiţerov, Miloradovici şi chiar Lascarov cîte 200 lei; Bahmetievm, Ulanbius şi mai mulţi alţii câte 100 lei, toţi ceilalţi ofiţeri, gheliruri" (5 februarie 1808, raport al agentului francez Lamare)


"S-a pus în această provincie o dare de 30 lei de fiecare casă. Această dare dă loc la murmurele românilor de vreme ce este de cinci ori mai mare decât aceea ce o plătesc de obicei" 
(Adjutantul Meriage, 18 februarie 1808)


"Această ţară este cu desăvârşire distrusă, ruinată şi depopulată dacă pacea şi o grabnică mântuire nu vin în ajutorul ei. Nu este pildă de vezaţiuni asămănătoare celor ce exercită la ţară ispravnicii îndemnaţi de divanul lui Ipsilanti şi de ordinile suverane ale ruşilor….Oameni foarte demni de credinţă mă încredinţează că sunt puşi la tortură în acelaşi teasc, piciorul bărbatului lăngă piciorul femeii, până când mărturisesc şi predau tot ce au. Nu mai este în ţară nici grâu, nici orz. De opt zile nu mai este pe piaţa Bucureştilor nici carne, nici pâine, nici lemne, nici verdeţuri. Ţăranii români vor pleca cu toţii, fie în Turcia, fie în Transilvania şi nu se vor mai întoarce niciodată."
 (27 martie 1808, raport al agentului francez Lamare)


"Ţara Românească este într-o stare de mizerie ce greu s-ar putea descrie. Şăderea într-însa a armatei ruseşti, care apasă întreagă pe ea, precum şi lăcomia lui Ipsilanti au redus-o la cea de pe urmă mizerie." (8 iulie 1808, raport al agentului francez Sebastiani la Constantinopol)


"... Amicul şi aliatul meu, împăratul Rusiei, a alipit către împărăţia sa Finlanda, Moldova, Ţara Românească şi un ţinut din Galiţia. Nu sunt gelos de nimic ce s-ar întâmpla în bine acestei împărăţii" (Napoleon, 3 decembrie 1809)


" Ţara Românească este în starea cea mai deplorabilă, dările ce divanul este silit să le perceapă pentru trebuinţele armatei sunt de patru ori mai mari de ceea ce erau sub domni. Un nenorocit de ţăran care drept toată avere posedă o păreche de boi şi un car, plăteşte nişte biruri ridicîndu-se până la 40 lei pe lună. Totalul general, stabilit la sfârşitul anului 1809, reprezintă o sumă de 30 milioane pe care Ţara Românească a fost silită să le furnizeze ruşilor, de la intrarea lor în ţară, atât în bani cît şi în provizii deosebite. Trebuie să se adauge la aceasta tot ce bioerii, în mâinile cărora ruşii au vândut autoritatea adminsitrativă, au putut să mai stoarcă pentru propria lor socoteală, care se poate ridica la alt total de aproape zece milioane şi atunci îşi va face cineva face o idee de nevoia în care se găseşte această nenorocită ţară.


Fapt este că, dacă această stare de lucruri mai ţine un an, Ţara Românească va fi o ţară dărăpănată fără sorţi de mântuire şi care va trebui repopulată, căci o mare mulţime de săteni din satele care se află în apropiere de Dunăre, împinşi de desnădejde, au fugit şi mai fug încă în Bulgaria, spre părţile Şiştovului şi Nicopolei unde sunt foarte bine primiţi." (raport al agentului Ledoulx catre Champagny, 1810)


"Ţara Românească şi Moldova. Aceste provincii sunt de o fertilitate admirabilă. Erau acoperite de turme de vite; dar oştirea rusească a mâncat astfel această ţară încât, la începutul anului 1809, ea nu mai oferea decât icoana unui pustiu" 












(14 iulie 1810, raport al agentului francez Meriage către Relaţiunile Externe Franceze)


"Principatele române erau obligate să furnizeze armatei ruseşti toate proviziile şi să le şi transporte la locurile hotărâte; În anul 1808, cînd lipsa de nutreţ era cumplită, Prozorovski a cerut 70.000.000 puduri ( 1.146.000 tone) fân.


În septembrie 1808, se cer Moldovei, ca supliment, 80.000 cetverturi (aprox. 50.000 kile) grâu, 40.000 cetverturi (aprox. 25.000 kile) ovăz, 30.000 cetverturi (aprox. 19.000 kile) hrişcă, calculate a 10 lei, jumătate în bani, jumătate în natură.


Tot atunci se impune Ţării Româneşti, suplimentar, o furnitură de 50.000 kile de grâu de Brăila, 80.000 kile de ovăz şi 120.000 care mari de fân.


În februarie 1809, se cer Moldovei 11.000 de care cu 44.000 boi, spre a aduce din Rusia 54.000 cetverturi grâu.


În 1810, Moldova era silită să cheltuiască 5.890.300 lei pentru armată şi spitalele ruseşti, afară de transporturile ce trebuia să le facă ţăranii şi de alte cheltuieli de tot felul- ca de exemplu cele pentru porţia de carne ce ţările noastre fură îndatorite s-o procure zilnic , atât pentru fiecare soldat din oştire cât şi pentru fiecare bolnav aflat în spitalele ruseşti" 

     Radu Rosetti - Acţiunea politicii ruseşti în ţările române povestită de organele oficiale franceze, Ed. Cartea Românească, 2000 


14. 4. Basarabia până la 1812

[image: image122.jpg]




Ţările Române la 1655


Consider că, comentrariul lui Mihail Kogălniceanu de mai jos, nu numai că explică situaţia, dar şi o prevesteşte. 


“ Să dea Dumnezeu să mă înşel, dar o să vină în viitor foarte multe furtuni asupra acestei bucăţi de pământ pe care o numim Basarabia română.”
 

Mihail Kogălniceanu, Scrisoare din 26 ianuarie 1878

14. 5. Basarabia între anii 1812 – 1916 - Mai 1812: Pacea de la Bucureşti


În urma războiului ruso-turc (1806-1812), Turcia cedează Rusiei teritoriul dintre Prut şi Nistru - care de atunci, se va numi Basarabia. Basarabia desemna pe vremuri doar partea de sud a Moldovei dintre Prut şi Nistru - numită şi Bugeac sau Basarabia istorică, parte din vechiul regat Dacic al lui Burebista - pentru ca după 1812 să devină denumirea oficială a întregului teritoriu al Moldovei dintre Prut şi Nistru, de la Marea Neagră până la Bucovina în poalele Carpaţilor.


Va urma o intensă politică de rusificare şi de colonizare rusă şi ucrainiană.


"Poarta nu avea dreptul să facă această cesiune şi Rusiei ar fi trebuit să-i fie ruşine s-o ceară."            (1834, raport al baronului Bois le-Comte)


Principatele nu au scăpat de jaful rusesc nici după evacuare: "Cu greu îşi poate face cineva o idee justă de aroganţa consulului Rusiei. A prezentat domnitorului în timpii din urmă, două note oficiale. În cea dintâi el reclamă, în numele amiralului Ciceagov, mai bine de două milioane de lei, o pretinsă datorie a Ţării Româneşti către armată” 
(Raport al agentului Ledoulx catre Otto, 8 februarie 1815)


"Printr-un ordin al domnului general Kutuzov, Valahia Mare şi Mică trebuie să furnizeze, pentru ziua de 28 a lunii, 20.000 de care, fiecare cu câte patru boi şi mînat de doi ţărani. … De astă dată, armata va trage cu dânsa 80.000 boi şi 40.000 ţărani care vor merge fără îndoială să populeze vreun colţ de pustiu. Şi aceasta, domnule general, nu este tot. Generalul Kutuzov mai cere şi două milioane în bani. Divanul va fi silit să pună o nouă taxă, pe toţi locuitorii ţării, pămînteni sau străini" (Raport al agentului Ledoulx catre Otto, 15 aprilie 1815) cuprinse în cartea lui Radu Rosetti, Acţiunea politicii ruseşti în ţările române. Povestită de organele oficiale franceze, Cartea Românească, 2002)  

 
1817 - 1828: Colonizarea Sudului Basarabiei  

 
1818 - 1828: Basarabia are statut de autonomie  

 
1828 - 1834: Ocupaţia rusească  

 
1828 - 1857: Regimul regulamentar, sau Ţările Române guvernate de Regulamentul Organic


Din rapoartele consulilor şi agenţilor francezi:


Rusia cere Ţării Româneşti să predea 24.000 cetverturi de făină, 58.500 de ovăz, 2450 de crupe, 560.000 oca de carne şi 4.000 vedre de rachiu.


"Numărul trupelor care în acest moment ocupă numai provincia Valahiei este evaluat la 90.000 oameni. Dacă se ţine seama de faptul că o armată atât de numeroasă n-a fost până astăzi urmată de nici o casă de bani, de nici o subzistenţă, nici măcar de o singură cutie de medicamente, şi că toate trebuinţile ei, până chiar şi solda trupelor, sunt îndestulate pe cale de rechiziţie militară, îşi poate face cineva o idee de împovărarea locuitorilor acestei nenorocite ţări? " (Hugot către Laferronnays, 30 mai 1828)

            
Pe lângă rechiziţiile de hrană, ţăranii au fost şi ei rechiziţionaţi pentru transporturi şi săpatul tranşeelor, chiar în perioada lucrărilor de pe câmp, aşa încât recolta a fost compromisă. Ruşii au mai cerut, în plus, şi 5.500.000 puduri de fân, confecţionarea a 80.000 potcoave, pentru a potcovi 40.000 boi rechiziţionaţi tot de la ţăranii români în scopul transportării prin Balcani, a artileriei ruseşti, după care, boii înşişi trebuie să servească drept hrană soldaţilor ruşi…


" Toate aceste lucruri nu costă Rusia nimica. Sunt rechiziţionate şi alcătuiesc numai o mică parte din ceea ce românii sunt îndatoraţi să furnizeze.. Dacă Ţara Românească n-ar fi închisă din toate părţile, n-ar mai rămâne într-însa după 24 ceasuri nici un locuitor altul decât boierii şi grecii "(Hugot către Laferronnays, 23 iunie 1828)


Divanului Ţării Româneşti i s-a cerut să furnizeze 4.000 de oameni care să lucreze gratuit la dărâmarea forturilor Brăilei.


În judeţul Ialomiţa, dacă la recensământul făcut de înşişi ruşi în noiembrie 1828 erau 18.500 vite cornute, la jumătatea lunii ianuarie mai erau 2.000.. "drumurile sunt semănate cu stârvuri de vite moarte subit şi vedem acelaşi lucru pe străzile Bucureştiului." (Hugot către Laferronnays, 19 ianuarie 1829)


Satele aflate în calea armatei ruse încep a fi pustiite, ţăranii - cu grânele rechiziţionate şi vitele omorâte de căratul proviziilor sau lovite de epidemii - fugind în Transilvania.. . Generalul rus Jeltuhin pretinde chiar că Ţara Românească să suporte în totalitate armata rusă şi după ce aceasta va trece Dunărea în Bulgaria.


" Când boii lipsesc sau, ceea ce se întâmplă des, mor sub jug, se înjugă în locul lor ţărani." (Viollier către Polignac, 30 iulie 1929)

Se înmulţesc sinuciderile printre ţărani, chiar două căpetenii de sate se vor sinucide în antecamera caimacamului Craiovei, neputând furniza ceea ce nu aveau.


Moldovei i se mai cer 24 - 25.000 de care pentru transportul a 100.000 cetverturi de făină de pe malarile Prutului pe acelea ale Dunării.. toate carele din ţară vor fi rechiziţionate.. pentru acest transport. Lipsa oricăror produse va duce la scumpiri excesie "o căruţă de lemne de foc va ajunge, de la 3 lei la 24.


"Generalul Jeltuhin administra prin lovituri de sabie, întemniţa, sughiunea, maltrata pe toţi cei care nu erau ruşi" (Hugot catre Portalis, 6 iulie 1829)
 
 1834 - 1851: Concluziile rapoartelor consulilor şi agenţilor francezi


- deşi Rusia a înscris în Tratatul de la Adrianopol autonomia Ţărilor Române, a suprimat-o apoi, prin dispoziţia finală a Regulamentului (introdusă prin fraudă şi fals) care interzicea ocârmuirii pământene, Domnului şi Adunării Obşteşti dreptul de a aduce vreo modificare în viaţa constituţională a ţării; a suprimat dreptul de legiferare al Obşteştilor Adunări, a suprimat orice urmă de sistem reprezentativ, prin senedul de la Balta Liman, care suspenda Adunările Obşteşti pe timp de 7 ani, înlocuindu-le cu adunări de notabili, a suprimat dreptul de alegere a domnului , impunând Porţii numirea unor domni desemnaţi de ea, a încercat să rusifice Biserica Moldovei, căutând să-i impună un arhiereu rus.


Rusia " a lucrat cu intenţie, în chip metodic, la desconsiderarea guvernului pământean, căutând să-l pună în neputinţa de a ocârmui, să-l facă ridicol şi odios, uneltind necontenit intrigi între domni, adunări şi boieri, aţâţând veşnic şi în chip sistematic pe unii împotriva celorlalţi, exploatând patimile lor cele rele. Acestea, în scopul de a dovedi lumii şi chiar ţărilor noastre că ele nu sunt în stare a se ocârmui singure şi spre a le îndemna să caute liman de scăpare în stăpânirea rusească.


- a căutat să împiedice ducerea tineretului român la studii în focarele de lumină ale apusului, încercând să-l aducă la şcolile ei; 


- a făcut tot ce i-a stat în putinţă pentru a opri orice deşteptare a conştiinţei şi a simţământului naţional, orice dezvoltare atât a acestor sinţăminte cât şi a acelui al demnităţii omeneşti în popor " 



Radu Rosetti, ibid, pag. 146

- a tăgăduit la 1848, prin organul cancelarului împărătesc, până şi fiinţa unei naţionalităţi române; a proclamat, tot prin acelaşi organ, că ţările noastre nu se împărtăşesc de dreptul public european, că ele există numai pe temeiul tratatelor impuse Porţii de Rusia.


Proclamarea de către guvernul provizoriu de la 1848, a principiului suveranităţii poporului a indignat guvernul rusesc într-atât încât el a denunţat aceaată proclamare de principiu ca o atingere la drepturile sultanului.


- a încercat să-şi creeze un monopol rusesc supra subsolului Ţării Româneşti dar a interzis Moldovei, la 1851, să acorde unui consorţiu german concesiunea unei bănci ipotecare şi de credit.


" În rezumat, odios era Regulamentul Organic, dar mult mai odios a fost chipul în care Rusia l-a aplicat"

 
1853: Ocupaţia rusească a Principatelor  

 
1856: Războiul Crimeei, a mântuit Ţările Române de protectoratul Rusiei  

 
1856: Tratatul de la Paris A înlocuit acest protectorat al ţarului asupra Principatelor cu Garanţia autonomiei lor de către Europa; judeţele din sudul Basarabiei sunt retrocedate către Moldova.


Convenţia de la 1857 a dat Ţărilor Române o alcătuire întemeiată pe principii moderne.


Istoricul relaţiilor româno-ruse şi descrierea situaţiei din Ţările Române este alcătuită de Radu Rosetti din rapoarte şi memorii făcute de mai mult de 40 de consuli şi agenţi francezi pe o perioadă de câteva decenii (1766 - 1851), absolut toate concordând în observarea realităţilor româneşti şi în judecarea acţiunii distructive a politicii ruseşti în Ţările Române şi hotărârea nestrămutată a Rusiei de a pune stăpânire pe ele.


Dupa 1856, cand ţările îi scapă de sub control, Rusia se va răzbuna, făcându-le cât mai mult rău posibil: sechestrând în folosul propriu averile din Basarabia ale eparhiilor şi mănăstirilor neînchinate, a încercat să desfacă unirea punând la cale mişcarea separatistă de la 3 aprilie 1866, ne-a silit să cedăm cele 3 judeţe din Sudul Basarabiei, s-a opus, la Tratatul de la Berlin, să ni se dea o graniţă cu putinţă de a fi apărat dinspre Bulgaria, a încercat răscularea poporului la 1888.


"În rezumat, istoria legăturilor noastre cu împăraţia drept-credincioasă ne dovedeşte că Rusia a fost şi Rusia este duşmanul de căpetenie al neamului nostru"

 
1859: Unirea Principatelor  

 
1870: Rusia se dezice de angajamentele luate la Tratatul de la Paris  

 
8 iulie 1876: Convenţia ruso-austriacă prin care, în cazul împărţirii imperiului otoman, Rusia va primi sudul Basarabiei  

 
16 aprilie 1877: Convenţia ruso-română privitoare la trecerea trupelor ruseşti; Rusia garantează "integritatea teritorială" a teritoriului românesc  

 
ianuarie - februarie 1878: Mihai Eminescu: scrie celebra ” Cestiunea Basarabiei „ şi chiar dacă   l-am mai citat pe ici, pe colo, o fac din nou, cu mâhnire asupra a ceea ce s-a întâmplat pe de o parte, dar şi cu o nemărginită stare şi mândrie de român. 










Inserez aceste citate, considerându-le la rândul lor a fi exprimat vrerea poporului român, prin condediul lui Eminescu, ca fiind un punct de marcaj istoric.


"(...) Vrea Rusia să ne dea independenţa ? N-o primim de la ea. Vrea să ne dea Dobrogea ? Asemenea n-o primim.


Cu un cuvânt, de la Rusia nu primim nimic. N-avem nevoie de patronagiul ei special şi nu-i cerem decât ceea ce sântem în drept a-i cere ei, ca oricărui om de rând, cu faţa curată: să respecte pe deplin convenţia încheiată cu noi. Nici s-a bătut pentru noi, nici n-am poftit-o să se bată; deci nu are dreptul de a trata cu Turcia în numele nostru. Nici ea s-a luptat pentru noi, nici noi pentru dânsa, ci fiecare pentru sine şi ale sale; ea pentru a împlini mandatul Europei şi pentru confraţii ei de peste Dunăre; noi pentru noi.


Deci încă o dată: Nu voim s-auzim de nici un aranjament cu Rusia, nu-i concedem dreptul de a trata în numele nostru, căci n-am însărcinat-o nici noi cu aceasta, nici puterile europene."


Mihai Eminescu, Timpul, 28 ianuarie 1878; în Mihai Eminescu, Opere, vol. X, Ed. Academiei, 1989; pag. 42


"Dar cu ce drept pretinde Rusia bucata noastră de Basarabie, pe care am căpătat-o înapoi, drept din dreptul nostru şi pământ din pământul nostru ? Pe cuvântul cum că onoarea Rusiei cere ca să se ia o bucată din România. Va să zică onoarea Rusiei cere ca să se ia pe nedrept o bucată din România şi aceeaşi onoare nu cere respectarea convenţiei iscalită ieri. Ciudată onoare într-adevăr!


Şi pe ce se întemeiază acest point d’honneur?


Fost-au Basarabia cucerită cu sabia ? Nu. Prin tratatul de Bucureşti de la 1812 s-a făcut această cesiune, nu ca preţ al păcii, căci Turcia n-avea nevoie de pace, ci tocmai Rusia.


Napoleon era asupra intrării în Rusia şi trupele ruseşti se întorceau în marş forţat, în ruptul capului, luând faţa pământului românesc pe tălpile lor." 


"Cestiunea retrocedării Basarabiei cu încetul ajunge a fi o cestiune de existenţă pentru poporul român. Puternicul împărat Alexandru II stăruieşte să câştige cu orice preţ stăpânirea asupra acestei părţi din cea mai preţioasă parte a vetrei noastre strămoşeşti.


Rusia voieşte să ia Basarabia cu orice preţ: noi nu primim nici un preţ. Primind un preţ, am vinde; şi noi nu vindem nimic !


Guvernul rusesc însuşi a pus cestiunea astfel încât românii sânt datori a rămânea până în sfirşit consecvenţi moţiunilor votate de către Corpurile legiuitoare; nu dăm nimic şi nu primim nimic.


Românul care ar cuteza să atingă acest principiu ar fi un vânzător."


Mihai Eminescu, ("În sfârşit vedem limpede..."), Timpul, 25 ianuarie 1878; ("Cestiunea retrocedării..."), Timpul, 10 februarie 1878


"Însuşi numele «Basarabia» ţipă sub condeiele ruseşti. Căci Basarabia nu însemnează decât ţara Basarabilor, precum Prusia înseamnă ţara ruşilor, România ţara românilor." (Mihai Eminescu,,Timpul, 1 martie 1878)  

 
19 februarie 1878: Tratatul de la San Stefano - Rusia păstrează Sudul Basarabiei şi îşi rezervă dreptul de a oferi Dobrogea drept compensaţie României.  

 
13 iulie 1878: Tratatul de la Berlin - Marile Puteri recunosc Rusiei dreptul de stăpâire asupra sudului Basarabiei.  

 
23 noiembrie / 6 decembrie 1916: Bucureştiul cade sub asediul trupelor Puterilor Centrale.                                                                  

      Autorităţile se refugiază în Moldova, mutând capitala ţării la Iasi; populaţia Olteniei şi Munteniei îi urmează, retrăgându-se în condiţii de infern, cum le caracterizează chiar I.G. Duca.

 
12 decembrie 1916: Tezaurul Băncii Naţionale - Consiliul de Miniştri "găseşte că este nevoie să se pună în siguranţă în Rusia Tezaurul Băncii Naţionale şi aproba transportarea lui"; legea va fi votată şi apoi promulgată la 24 decembrie.  

 
12/25 decembrie: Începe transportarea Tezaurului - În urma asigurărilor verbale ale generalului A. Mossoloff, ministrul Rusiei, şi în prezenţa acestuia şi a reprezentanţilor Băncii Naţionale, începe încărcarea tezaurului în gara Iaşi, operaţiune încheiată pe 14/27 decembrie; sunt umplute 17 vagoane. În final, se încheie un protocol, în 3 exemplare originale: unul pentru delegatul guvernului rus, unul pentru ministrul român de finanţe, Victor Antonescu, şi al treilea pentru delegaţii Băncii Naţionale.

 
21 decembrie 1916: Tezaurul ajunge la Moscova - unde se va intocmi un protocol provizoriu de recepţie a casetelor, care au fost depozitate în Palatul Armurelor din Kremlin într-un compartiment de rezervă al Băncii de Stat din Moscova.


După inventariere, care s-a terminat pe 4 februarie 1917, s-a încheiat un protocol definitiv, semnat pe 16 februarie 1917.


În 1917 va fi trimis al doilea transport cu valori ale Băncii Naţionale a României; un tren de 24 de vagoane, conţinând 188 casete în valoare totală de 1.594.336.721,09 lei, a fost trimis pe 27 iulie 1917 la Moscova, deşi izbucnise deja revoluţia bolşevică.  


14. 6. Basarabia între 1917 - 1918


martie 1917: Izbucneşte revoluţia


La 15 martie 1917, ţarul Nicolae al II-lea abdică


După cucerirea puterii de către bolşevici, noiembrie 1917, Comitetul Revoluţionar nu-si mai ia răspunderea garantării tezaurului român; se pune problema mutării lui in America, dar aliaţii refuză garantarea transportului, în ciuda sprijinului total al Statelor Unite.  


1917: Statul Român sub asaltul bolşevic


Cuprinse de valul revoluţiei, trupele ruseşti aflate pe teritoriul României îşi părăseau posturile de pe front lăsând descoperite unităţile româneşti, se dedau la jafuri şi acţiuni ostile; Moldova este practic asaltată de bolşevici ruşi, în opinia cărora România trebuia desfiinţată, care încep propaganda în rândul populaţiei şi armatei, lansând acţiuni provocatoare, punând în pericol chiar siguranţa naţională; în decembrie 1917, la Socola, gara rusească din Iaşi, se instalează Statul Major sovietic bolşevic ce urmărea detronarea regelui Ferdinand şi instituirea regimului bolşevic în România.


Teama României era ca eventualele acţiuni împotriva acestor bolşevici ar avea ca urmare pierderea tezaurului. Cu toate acestea, se ia hotărâre de guvern şi pe 22 decembrie 1917 armata română zdrobeşte cuibul bolşevic din Socola.


1917 - 1918: Mişcarea de eliberare a Basarabiei


1917 - 1918: Avântul mişcării de eliberare naţională de sub jugul rusesc a românilor din Basarabia; peste tot au loc adunări şi manifestaţii populare, congrese ale cadrelor didactice, preoţilor, cooperativelor săteşti în care se cerea emanciparea politică şi culturală a Basarabiei.


Aprilie 1917: un grup de intelectuali şi funcţionari români pun bazele Partidului Naţional Moldovenesc ce-şi propune să lupte pentru "dobândirea drepturilor cetăţeneşti şi naţionale pentru românii din Basarabia şi de dincolo de Nistru". 


5 - 18 aprilie 1917: la Odessa are loc un congres al reprezentanţilor "comitetelor moldoveneşti" constituite, la Odessa, Iaşi, Roman, Ecaterinoslav, Sevastopol şi alte localităţi, de un grup de 300.000 de soldaţi basarabeni din armata rusă. Congresul a votat o moţiune care cerea "ca ţara Basarabiei să nu se mai cârmuiască, ca o ţară supusă, ci ca o ţara slobodă" având în frunte un "Sfat al Ţării".


6/19 - 7/20 aprilie 1917: are loc la Chişinău congresul cooperativelor săteşti a cărui moţiune cerea autonomia administrativă, religioasă, şcolară şi economică a Basarabiei, precum şi constituirea unei adunări legislative.


19/2 - 20/3 aprilie/mai 1917: congresul preoţimii basarabene, care cerea un mitropolit român la conducerea bisericii, autonomia politică a Basarabiei şi instituirea organului ei legislativ propriu.


15/28 mai 1917: congresul învăţătorimii basarabene, care a decis introducerea grafiei latine.


20 - 27 octombrie 1917: are loc la Chişinău "Congresul soldaţilor moldoveni", la care participă 500 de delegaţi ai unităţilor militare, care hotărăsc "autonomia teritorială şi politică a Basarabiei" în cadrul Republicii Federative Democratice Ruseşti, şi crearea "în cel mai scurt timp" a Sfatului Ţării pentru "ocârmuirea Basarabiei".


Sfatul Ţării era format din 150 de deputaţi, ţărani, soldaţi, intelectali, lucrători, dintre care 105 români, 15 ucrainieni, 14 evrei, 7 ruşi, 2 germani, 2 bulgari, 2 găgăuzi, 1 polonez, 1 armean, 1 grec, proporţional cu numărul populaţiei. Puterea executivă era încredinţată Consiliului Directorilor generali (guvernul).  


 2/ 15 decembrie 1917: Bolşevicii proclamă Republica Moldovenească Democratică Federativă

Silită, de către aliaţi, la acţiuni anti-ruseşti, România încearcă să-şi ia măsuri de precauţie în privinţa tezaurului aflat în mâna ruşilor, şi hotărăşte să cedeze tezaurul Puterilor Aliate, pentru garantarea împrumuturilor acordate României în timpul războiului - cu obligaţia de a-l restitui după pace. Reprezentanţii Franţei, Angliei, Statelor Unite se implică în această acţiune. La sfârşitul lunii ianuarie, ministrul Victor Antonescu, în urma demersurilor făcute la Paris, pe lângă guvernul francez, a reuşit să obţină, în primele zile ale lunii februarie, un răspuns verbal din partea lui Clemenceau - Preşedintele Consiliului de Miniştri francez şi Ministru de Război - că se garantează suma de 310 mil. lei aur, din Tezaurul de la Moscova. 


5 - 13 ianuarie 1918: Trupele româneşti intervin pentru stăvilirea anarhiei din Basarabia.


În urma garanţiilor aliaţilor, trupele româneşti intervin pentru stăvilirea anarhiei din Basarabia, stăpânită de bolşevici.


Drept răspuns, bolşevicii îl vor aresta pe Diamandi, ministrul României la Petrograd (eliberat la reacţia reprezentanţilor diplomatici) apoi, la 26 ianuarie 1918, Troţki anunţă ruperea relaţiilor diplomatice cu România şi confiscarea tezaurului român de la Moscova. Textul, semnat de Lenin, preciza că "Fondul de aur al României, în păstrare la Moscova, este declarat intangibil pentru oligarhia română. Puterea sovietică ia asupra sa răspunderea pentru păstrarea acestui fond şi îl va transmite în mâinile poporului român".  


24 ianuarie / 6 februarie 1918: Proclamarea independenţei Basarabiei


"Nici un moment exponenşii mişcării naţionaliste din Basarabia nu şi-au închipuit că, proclamând Republica Independentă Basarabeană, ei constituie un stat menit să rămână cu adevarat independent. În concepţia lor, această neatârnare şi această republică nu erau decât primul act al unirii dorite, fireşti şi fatale cu patria mamă". -I.G. Duca 


În ziua proclamării independenţei Basarabiei, ziarul "România Nouă", care apărea la Chişinău, a publicat un articol ce pleda pentru "unirea politică a tuturor românilor într-o Românie nouă, a întregului neam".  


5 martie 1918: Convenţia ruso-română – pentru aprovizionarea cu alimente şi schimb de prizonieri nu a fost aplicată.


27 martie / 9 aprilie 1918: Sfatul Ţării votează unirea condiţionată cu România


14. 7. Actul Unirii cu România


Votat de Sfatul Ţării la 27 martie St. V. 1918 


În numele poporului Basarabiei, Sfatul Ţării declară: Republica Democratică Moldovenească (Basarabia) în hotarele ei dintre Prut, Nistru, Dunăre, Marea Neagră şi vechile graniţe cu Austria, ruptă de Rusia acum o sută şi mai bine de ani, din trupul vechii Moldove. În puterea dreptului istoric şi dreptului de neam, pe baza principiului ca noroadele singure să-şi hotărască soarta lor de azi înainte şi pentru totdeauna se uneşte cu mama ei România.


Trăiască unirea Basarabiei cu România de-a pururi şi totdeauna! 


Preşedintele Sfatului Ţării, Ion Inculeţ


Vice-preşedinte, Pantelimon Halippa

Secretarul Sfatului Ţării, I. Buzdugan

Sfatul Ţării cere pentru Basarabia autonomie provincială, administrativă, drepturile minorităţilor, reforma agrară. 


27 noiembrie 1918: Sfatul Ţării se dizolvă  


27 noiembrie / 10 decembrie 1918: Sfatul Ţării votează unirea fără condiţii ... constatând caracterul profund democratic al structurilor sociale, legislative, guvernamentale şi cetăţeneşti ale Statului Român, precum şi adoptarea votului universal pentru alegerea Constituantei şi votarea reformei agrare.


14. 8. Jurnalul lui M. M. Litvinov despre problema Basarabiei (9 februarie 1929) 

      Când Davila a început apoi să extindă discuţia pe tema drepturilor istorice asupra Basarabiei, a cărei anexare România n-ar fi recunoscut-o încă de la Congresul de la Berlin, l-am întrerupt şi am arătat inutilitatea unei discuţii particulare pe o temă care s-ar preta numai la propagandă şi nu la o discuţie de lucru. 



Încă din perioada Congresului de la Berlin, România n-a protestat niciodată împotriva anexării Basarabiei, nici pe fond, nici formal, întreţinând permanent cele mai normale relaţii cu guvernul ţarist. Noi nu facem referire la argumente istorice, ci pornim de la dreptul naţiunilor la autodeterminare. Noi nu vindem şi nu cedăm altor ţări etnii întregi. 












Dacă guvernul român este atât de încrezător în simpatia românească în Basarabia, atunci n-ar trebui să respingă plebiscitul, care ar da, în cazul unui rezultat favorabil României, titlul legitim de proprietate asupra Basarabiei. În condiţii de pace, înţelegerea trebuie să se bazeze întotdeauna pe avantaj reciproc, şi atunci când guvernul român ne propune o înţelegere pe baza renunţării la Basarabia, el trebuie să se întrebe: ce oferă o asemenea înţelegere celeilalte părţi? 











România are aproape o treime din frontierele sale nerecunoscute nici de noi, nici pe plan internaţional.Nu se poate ca acest lucru să nu se repercuteze asupra ei în plan politic şi economic, cât şi în ceea ce priveşte primirea de credite. Recunoaşterea frontierei basarabene de către noi ar fi, neîndoios, pentru România un enorm avantaj, însă, pentru noi, ar însemna renunţarea la unul din principiile de bază ale politicii noastre şi la lozincile revoluţiei privitoare la autodeterminarea popoarelor. 






Având în vedere imensa întindere a frontierelor U.R.S.S., nereglementarea chestiunii graniţei pe un sector relativ mic pentru noi nu joacă un rol atât de mare, comparativ cu România; şi din punct de vedere economic noi pierdem puţin din faptul că nu avem relaţii cu România. 







De aceea, dacă guvernul român nu poate să vină cu propuneri acceptabile, atunci am prefera să lăsăm situaţia neschimbată. Un pas înainte l-ar reprezenta recunoaşterea de către România a principiului plebiscitului pentru Basarabia, după care s-ar putea conveni asupra modalităţilor de realizare a lui. Deşi noi, într-adevăr, nu putem avea încredere în imparţialitatea ţărilor burgheze în litigiile ce privesc U.R.S.S., totuşi, n-aş aprecia, din acest punct de vedere, problema absolut fără ieşire.


Relaţiile româno-sovietice. Documente 1917-1934, Coordonator Dumitru Preda, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2000, pp. 282-283

14. 9. Creaţii literare – Folclor
Geniul eminescian, a exprimat poate cel mai concis în versuri, drama Basarabiei. 
Şi Mărturisirea lui Petru Ţuţea mi se pare interesantă, ea este elaborată de unii din cei mai profunzi gânditori români contemporani. 

Notabile mi se par şi verurile ultime, semnate desigur de un alt român, care a îndurat gulagul românesc şi închisorile comuniste de la noi.

Ştefan, Ştefan Domn viteaz,

Cum de nu mai vii tu azi?     

De la Nistru pân’ la Tisa 

Tot Românul plânge-ţi-s’a

Că nu mai poate răsbate 

De-atâta străinătate

Din Hotin şi pân’ la Mare 

Stau Muscalii de-a călare

Din Boian în Vatra Dornii 

Veştejesc ulmii şi cornii

Din Braseu pân’ în Arad

Şi-au făcut duşmanii vad

Din Sătmariu pan’ în Săcele

Numai vaduri ca acele

De la Turnu’ n Dorohoiu

Curg duşmanii în puhoiu 

Şi s’ aşează pe la noi; 

Şi cum vin cu drum de fier, 

Toate cântecele pier, 

Sboară paserile toate.

Numai umbra spinului

La uşa creştinului..

Vai român, săracul,

Ca ’ndărăt tot dă ca racul

Nici ’i merge, nici se ’ndeamnă

Că nu-i este toamna, toamnă

Nice e vară vara lui

Şi-i străin în ţara lui

Codrul geme şi se pleacă

Şi isvoarele îi seacă,

Săracă ţară săracă!

Ştefane, Măria Ta, 

Lasă Putna, nu mai sta, 

Las’ Arhimandritului 

Toată grija schitului, 

Lasă grija Sfinţilor 

În sama părinţilor, 

Clopotele să le tragă 

Ziua ’ntreagă, noaptea ’ntreagă, 

Doar s’a ’ndura Dumnezeu 

Ca să-ţi mântui neamul tău..

Tu te ’nalţă din mormânt 

Să te-aud din corn sunând 

Şi Moldova adunând. 

Adunându-şi flamurile

Să se mire neamurile

De-i suna din corn odată,

Ai s-aduni Moldova toată

De-i suna de două ori

Îţi vin codrii ’n ajutor

De-i suna de-a treia oară

Toţi duşmanii or să piară

Daţi în prada ciorilor

Ş’a spânzurătorilor.

Ştefane, Măria Ta, 

Lasă Putna, nu mai sta, 

Că te-aşteaptă litvele

Să le sboare titvele

Să le spui molitvele

Pe câţi pari pe câţi fustei

Căpătini de grecotei

Grecoteii şi străinii

Mânca-le-ar inima cânii, 

Mânca-le-ar ţara pustia 

Şi neamul nemernicia

Cum te pradă cum te sacă,

Săracă ţară, săracă. 

Mihai Eminescu, Ştefan, Ştefan Domn viteaz

O altă variantă, care rămâne cunoscută în conştiinţa şi cultura populară rămâne poezia Doina:

De la Nistru pân’ la Tisa 

Tot Românul plânsu-mi-s-a 

Că nu mai poate străbate 

De-atâta străinătate. 

Din Hotin şi pân’ la Mare 

Vin Muscalii de-a călare, 

De la Mare la Hotin 

Mereu calea ne-o atin; 

Din Boian la Vatra Dornii 

Au umplut omida cornii 

Şi străinul te tot paşte, 

De nu te mai poţi cunoaşte. 

Sus la munte, jos la vale 

Şi-au făcut duşmanii cale; 

Din Sătmar până ’n Săcele 

Numai vaduri ca acele. 

Vai de biet Român săracul, 

Îndărat tot dă ca racul, 

Nici îi merge, nici se ’ndeamnă, 

Nici îi este toamna toamnă, 

Nici e vara vară lui 

Şi-i străin în ţara lui. 

De la Turnu ’n Dorohoiu 

Curg duşmanii în puhoiu 

Şi s’aşează pe la noi; 

Şi cum vin cu drum de fier, 

Toate cântecele pier, 

Sboară paserile toate 

De neagra străinătate. 

Numai umbra spinului 

La uşa creştinului. 

Îşi desbracă ţara sânul, 

Codrul - frate cu Românul - 

De secure se tot pleacă 

Şi isvoarele îi seacă - 

Sărac în ţară săracă!

Cine-au îndrăgit străinii 

Mânca-i-ar inima cânii, 

Mânca-i-ar casa pustia 

Şi neamul nemernicia. 

Ştefane, Măria Ta, 

Tu la Putna nu mai sta, 

Las’ Arhimandritului 

Toată grija schitului, 

Lasă grija Sfinţilor 

În sama părinţilor, 

Clopotele să le tragă

Ziua ’ntreagă, noaptea ’ntreagă, 

Doar s’a ’ndura Dumnezeu 

Ca să-ti mântui neamul tău! 

Tu te ’nalţă din mormânt 

Să te-aud din corn sunând 

Şi Moldova adunând. 

De-i suna din corn odată, 

Ai s’aduni Moldova toată, 

De-i suna de două ori 

Îţi vin codri ’n ajutor, 

De-i suna a treia oară 

Toţi duşmanii or sa piară

Din hotară în hotară, 

Îndrăgi-i-ar ciorile 

Şi spânzurătorile! 

Mihai Eminescu, Doina

Basarabia e pământ românesc. E pământul lui Ştefan cel Mare. Îmi pare rău, eu sunt mai savant ca Ştefan cel Mare. Dar, pe lângă el, eu sunt un măturător. Şi n-am eu dreptul să renunţ la pământul ăsta. Dacă-mi scoateţi ochii, se găseşte vreun român să mă ducă la mâncare, la culcare şi să-mi dea să mănânc. Şi nici atunci nu recunosc că Basarabia e rusească. 
Petre Ţuţea 
Basarabia,

cuvânt cu patru A

ca o biserică cu patru turle

căreia nu ştiu care

i-a furat clopotul.

Tudor Plop-Umlamnu
Poporul român, din care s-au născut poeţi iluştri, fie la bucurie fie la necaz, a creat versuri de factură populară. Iată alte exemple, ce sunt mai mult decât edificatoare prin mesajul poetic pe care-l transmit:

Beria, Beria,

Ai umplut Siberia

Nu cu hoţi, nu cu tâlhari,

Cu moldoveni gospodari.

De la sapă, de la plug,

I-ai luat pe toţi buluc,

De la livezi, de la vii

I-ai adus în reci pustii.

I-ai adus cu mic, cu mare,

Să petreacă zile-amare,

Amare şi îngheţate,

De vii, de morţi blestemate.

Fi-ţi-ar Berie să-ţi fie,

Să n-ai scânduri de sicrie,

Să zdohneşti, ca un bandit,

De tot neamu-afurisit. 

.... din folclorul basarabenilor deportaţi de regimul stalinist, după 28 iunie 1940

Din Bugeac până ’n Hotin, 

bubă neagră şi venin.

Din Orhei până’n liman, 

junghi şi ţeapă de catran. 

Cerul supt, cu şolduri slabe, 

stă’ntr’o rână pe cocioabe. 

Zarea zace ’nvineţită

ca o piele tăbăcită. 

Mlaştinile, în pustie, 

fumegă otravă vie. 

Putrezi, racii şi răspării 

pe sub secetele ţării.

Luna pare ştreang şi cange, - 

soarele, pe picioroange...

Iese Foamea’n drum oloagă, 

răşchirată pe mârţoagă,

şi cum horcăe, beteagă, 

la oblânc, într’o dăsagă, 

sună numai căpăţâni

şi ciolane de rumâni.

Iese Foamea’n drum jegoasă, 

luna-i stă pe umeri coasă. 

Când rânjeşte,

pârjoleşte,

şi când geme, 

ca’n blesteme, 

vine molima - strigoiul - 

ca să joace tontoroiul.

În amurg, ’naintea porţii, 

văduvele-si chiamă morţii. 

La răspântii, ca besmeteci, 

plâng orfanii, trenţe, peteci, 

umbre de sperietori

pentru corbi şi pentru ciori. 

La răscruci,

bătrâni năuci

scuipă scrum, oftează tuci, 

îsi fac cruci

şi trec năluci...

Gem căruţe spre Tighina 

cu oftica şi neghina.

Foame... pielea stă pe oase 

ca o scoarţă viermănoasă. 

Foame... pântecul se suge, 

prins de şiră cu belciuge. 

Foame... cleiul mâinilor 

lins de limba câinilor.

Apele din Cogâlnic 

înghit stârvur de calic, 

dar la praznic venetic 

joacă luna din buric...

Ghiare lacome, de ciumă, 

prind oftatul şi-l sugrumă, 

şi pe drumuri lungi de brumă 

smulg troiţele din humă.

Sub harapnice cu sfârcuri 

cad bisericile’n smârcuri. 

Strâmb, prin şanţuri cu nămoale, 

numai cântecul de jale

mai cutează să rămâie 

împăiat ca o momâie... 

Peste viaţă, peste ţară, 

boleşniţa ca o fiară,

iar de-a lungul şi de-a latul 

veneticii ca bubatul...

Uite, ghiara hrăpăreaţă 

cum ne’nfulecă din viaţă, 

şi ne fură soarele, 

sângele, hambarele, 

ziua, dimineţile,

cerul şi fâneţile, - 

şi ne lasă,

şi ne lasă

numai foame şi pucioasă 

şi luna rânjind, cleioasă, 

lângă geam proptită’n coasă... 

Radu Gyr, Basarabie robită, 1940


14. 10. Partidul Comunist din România - agentura sovietică anti-românească având drept scop dezmembrarea statului român


La 25 octombrie / 7 noiembrie 1917, lovitura de stat în urma căreia bolşevicii preiau puterea în Rusia.


Puţinii comunişti din România au înţeles că soarta lor era strâns legată de aceea a bolşevicilor ruşi, că singura lor posibilitate de a cuceri puterea era cu ajutorul pe care li-l puteau oferi bolşevicii ruşi, ajutor în schimbul căruia ei erau gata să se subordoneze complet acestora, în dauna celor mai importante interese naţionale. Aceasta i-a plasat, de la început, pe poziţii subversive, antistatale şi antinaţionale, antiromâneşti în ansamblul lor.


Din decembrie 1917, M.Gh. Bujor, membru în Comitetul de acţiune al Partidului Social-Democrat din România, cu sediul la Odesa, îi cere ajutor lui Leon Troţki, la acea dată comisarul poporului pentru Afacerile Externe ale Rusiei sovietice, pentru începerea revoluţiei bolşevice în România.


Bujor şi tovarăşii săi înfiinţează un centru de organizare şi propagandă revoluţionară română la Odesa, care a răspândit, cu concursul soldaţilor ruşi, 85.000 de manifeste, din care 15.000 reprezentau chemările lui Lenin şi Troţki la pace, cu ajutorul lui Troţki: "Noi considerăm momentul politic şi social intern şi extern foarte favorabil pentru a începe în România lupta finală."


Pentru a-şi întemeia un partid propriu, comuniştii români au avut nevoie expresă de aprobarea Moscovei, fapt pentru care au trimis în Rusia, în toamna lui 1920, o delegaţie alcătuită din Gh. Cristescu, Constantin Popovici, Al. Dobrogeanu-Gherea, Eugen Rozvani, Ioan Flueraş şi David Fabian. După discuţii îndelungate şi aprinse cu Zinoviev, Buharin şi chiar cu Lenin, primii patru membri ai delegaţiei au acceptat cele 21 de condiţii necesare pentru afilierea la Comintern, Flueraş fiind trimis înapoi în ţară, deoarece nu corespundea din punct de vedere ideologic, iar Fabian aflându-se într-o vizită prin Rusia Sovietică. 


Această acceptare a dus la scindarea Partidului Social-Democrat, în februarie 1921, scindare în urma căreia, la 8 mai al aceluiaşi an, a luat fiinţă Partidul Socialist Comunist ca secţie română a Internaţionalei Comuniste. Pentru că primul Congres al Partidului a fost întrerupt de intervenţia poliţiei, la 12 mai 1921, lucrările sale au fost reluate la Ploieşti, la începutul lunii octombrie a anului 1922. În noaptea de 3 spre 4 octombrie a fost adoptat Statutul Partidului Comunist din România, noua denumire a sa, care se va menţine până în octombrie 1945. Partidul avea 2.000 de membri şi a avut o politică trădătoare şi antinaţională.


Primul punct al Statutului prevedea că: "Partidul Comunist din România este o secţiune a Internaţionalei Comuniste. El nu are alte scopuri decât acelea ale Internaţionalei căreia îi aparţine". La punctul al doilea se arăta că: "Tezele şi hotărârile de orice fel ale Internaţionalei a III-a Comuniste sunt obligatorii pentru toţi membrii şi toate comitetele, comisiunile, grupele etc. ale partidului comunist."


Acceptarea tezelor Cominternului cu privire la dezmembrarea statului român, susţinute public de către comunişti, şi eşecul tratativelor româno-sovietice de la Viena, din martie-aprilie 1924, au condus la trecerea în ilegalitate a partidului la data de 11 aprilie 1924 - până în august 1944.


Răspunsul Uniunii Sovietice nu s-a lăsat aşteptat prea mult, aceasta formând, în vara anului 1924, dincolo de Nistru, o Republică Sovietică Autonomă Moldovenească, iar în septembrie provocând revolta de la Tatar Bunar, sprijinită de comuniştii români, mai ales de cei din Basarabia.


Partidului Comunist din România, total subordonat Rusiei şi indeplinind planurile Rusiei bolşevice, a fost condus de ne-români împotriva românilor şi a Statului Român.


Cu exceptia primului secretar, românul Gheorghe Cristescu, eliminat în 1924 tocmai sub acuzaţia de naţionalism, toşi ceilalţi secretari generali ai partidului au fost numai străini, şi anume: Elek Köblös, maghiar, între 1924 şi 1928; Vitali Holostenko, ucrainean, între 1928 şi 1931; Alexandru Ştefanski (Gorun), polonez, între 1931 şi 1934; Eugen Iacobovici, evreu, între 1934 şi 1936; Boris Ştefanov, bulgar, între 1936 şi 1940; Miklos Goldberger, evreu, în 1940; şi Ştefan Foriş, evreu ungur, între 1940 şi 1944.


Cei mai de seamă lideri comunişti români ai anilor '20 - '50 au fost recrutaţi ori s-au pus la dispoziţia serviciilor secrete sovietice, remarcându-se după 23 august 1944 în acţiunea de sovietizare a României: Ana Pauker, Lucreţiu Pătrăşcanu, Emil Bodnăraş, Vasile Luca, Gh. Gheorghiu-Dej, Petru Groza şi alţii.


(Comunismul românesc de la începuturi până la moartea lui Gh. Gheorghiu-Dej - Eugen Denize, Memoria, Revista gândirii arestate, Nr. 29 )

14. 11. Basarabia sau litigiul româno-rus - Basarabia şi Cominternul
Este îndeobşte cunoscut că, în perioada anilor1919 – 1944, Rusia finanţează terorismul manifestat sub diferite forme, îndreptat împotriva României.

Deveniţi mercenari ai puterii bolşevice, iar din martie 1919 ai Cominternului - acel partid comunist mondial care avea drept scop subordonarea întregii planete faţă de interesele Rusiei sovietice -, comuniştii români trebuiau să fie plătiţi de aceasta până în 1944, când povara plăţii a trecut pe umerii poporului român.

Astfel, un document provenind de la Biroul de Sud al Cominternului din Harkov, din 2 martie 1920, arată că Secţia de propagandă Odesa solicitase, pentru luna iunie 1919, 40.000 de ruble pentru Basarabia şi 60.000 de ruble pentru restul României, iar pentru revoluţionarii români aflaţi la Odesa se cereau 20.000 de ruble. 

De asemenea, raportul pe luna iunie 1920 al Biroului de Sud consemna plecarea în misiune în România a tovarăşilor Goldenberg, Rozenkranţ, Brigodirenko, Stăncescu şi Panaitescu, cu toţii dotaţi cu geamantane cu fund dublu şi cu materiale de propagandă. 

Sumele plătite erau: pentru Stăncescu, 12.000 de ruble sovietice şi 10.000 de ruble Romanov, pentru Goldenberg, 14.000 de ruble sovietice, 7.000 de ruble Romanov şi 3.000 de lei, iar pentru ceilalţi, 5.000 de ruble sovietice şi 7.000 de ruble Romanov. 

Tot în acest sens, trebuie să arătăm că reprezentantul Grupului comunist român, care a început să funcţioneze la Odesa imediat după terminarea primului război mondial, cunoscut sub pseudonimul "Baronul", a semnat de-a lungul anului 1919 zeci de chitanţe ce probau că primise de la delegatul Moscovei, un anume tovarăş Zalik, ajutoare însumând cu mult peste 500.000 de ruble sovietice, 30.000 de ruble ucrainiene, 4.800 de lei, 680 de leva şi 4.000 de coroane cehe. 

Ceva mai târziu, un anume activist Cosma emitea chitanţe atestând încasarea unor sume variabile pentru întreţinerea membrilor Partidului Comunist din România, anume 965 de dolari americani la 4 iunie 1925, 5.500.000 de coroane cehe la o dată neprecizată şi alte 360.000 la 1 iulie 1925. 

Răsplătirea comuniştilor români de către Moscova a continuat, aşa cum spuneam, până în 1944, în luna mai a acelui an, F. Rabinovici primind 120 de ruble, M. Grinberg 180 de ruble, Vasile Luca 180 de ruble, M. Manole 225 de ruble şi aşa mai departe. 

Această subordonare faţă de interese străine a impus comuniştilor români metode şi mijloace de acţiune conspirative şi ilegale, chiar şi atunci când partidul lor s-a aflat în legalitate, precum şi adoptarea a numeroase pseudonime, ceea ce îngreunează foarte mult munca cercetătorului în acest domeniu.

(Comunismul românesc de la începuturi până la moartea lui Gh. Gheorghiu-Dej - Eugen Denize, Memoria Revista gândirii arestate, Nr. 29 )



     XV.- ROMÂNIA ÎN CONTEXTUL RELAŢIILOR INTERNAŢIONALE DIN ANII 1938 – 1940 

Grigore Gafencu despre politica externă: 

Faptul de a vizita în toiul frământărilor europene, rând pe rând, Berlinul, Londra, Parisul şi Roma era îndrăzneţ. Era şi mai îndrăzneţ de a spune, pretutindeni, cu aceeaşi sinceritate, cuvinte de pace. Îndrăzneala a izbutit deplin. Dosarele pe care le-am adus cu mine din călătorie – cele mai bogate dosare din câte au fost întocmite de un Minstru de Externe român – au dovedit, ca de altfel mărturisirile din presă şi din public, că politica noastră a fost înţeleasă şi preţuită.

Am căutat să întăresc poziţiile astfel câştigate, strângând legăturile între statele din Înţelegerea Balcanică. Călătoria la Ankara şi la Atena nu era fără riscuri. Puteam slăbi încrederea Berlinului şi Romei în politica noastră, schimbând cuvinte bune cu turcii, tocmai în toiul mult discutatelor negocieri anglo-franco-turce. Totuşi, nu era cu putinţă, într-o politică de cumpănă dreaptă, să nu sprijinim independenţa ţării pe temelia firească a unei înţelegeri, care pentru noi se exprima îndeosebi printr-o strânsă prietenie, cu stăpânii Strâmtorilor. [...]

Politica noastră de echilibru ne pregătise, în caz de război, pentru o politică de neutralitate. Când Germania a declarat război Poloniei, nu aveam de intervenit. Polonia respinsese în mai multe rânduri propunerea noastră – pe care nu am impus-o de altfel niciodată cu prea multă energie – de a da alianţei noastre un caracter general, “erga omnes”. Cel din urmă refuz l-am primit în timpul călătoriei mele la Berlin, când între Cracovia şi Katowice am călătorit cu Beck. Nu am insistat.

Intervenţia Rusiei, fireşte, ne-ar fi putut pune într-o situaţie grea. Trupele ruseşti au trecut însă hotarul polon chiar în ziua în care guvernul polon, în frunte cu preşedintele Moscicky şi mareşalul Rydz Smigli, s-a refugiat în România. Alianţa noastră cu Polonia era o chestiune ce nu se mai punea.

Voinţa noastră de neutralitate, care se afirmase de la începutul conflictului şi căpătase o consfinţire oficială prin cele două comunicate – al Consiliului de Miniştri şi al consilierilor regelui – a fost întărită încă în urma intervenţiei ruseşti şi după ce Rusia ne-a împărtăşit şi nouă, ca şi celorlalte state vecine, hotărârea ei de a păstra faţă de noi o atitudine de neutralitate.

Înţelegerile germano-ruse de la Moscova şi ocuparea de către Rusia a Galiţiei orientale ne-au aşezat în faţa unor probleme noi. 

Grigore Gafencu, Însemnări politice (1929-1939), Ediţie şi postfaţă de Stelian Neagoe, Bucureşti, Editura Humanitas, 1991, pp. 340-341

15. 1. Articolul “Fereşte-te popor al meu, căci mari primejdii ţi se pregătesc”, de Nicolae Iorga (23 mai 1938)

Ceea ce era de aşteptat, s-a produs. Sensul economic, nedespărţit de cel politic, al cuceririi Austriei, de către Reichul hitlerist, s-a învederat prin discursul d-lui Göring. Austria nu este un adaos oarecare la complexul de vechi state germanice, din care s-a alcătuit Imperiul în cele trei forme ale sale; Austria nu este un hotar, cum nici nu poate admite doctrina nazistă, care leagă drepturile statului german, în orice ţară, de prezenţa acolo a unei populaţii germanice, numeroasă, sau foarte puţin numeroasă, întinzând astfel o linie de coloare neagră până peste România la ţărmul Euxinului şi pe deasupra Euxinului până în regiunea Caucasului. Austria este un popas pe o linie de înaintare pregătită cu cea mai mare grijă şi pentru care poporul german, entusiasmat de noua doctrină, este capabil să aducă şi cele mai mari sacrificii; Austria este un punct de plecare.

Este, aşa cum a spus omul care cugeta pentru şeful statului german, “poarta către Răsărit”.

Şi Austria de odinioară avea astfel de intenţii în domeniul cultural, atunci când se inaugura, provocând cele mai vehemente protestări româneşti întrupate şi în bustul de la Iaşi al lui Grigore Vodă Ghica[1], socotit ca o jertfă a politicei austriace în chestiunea Bucovinei, Universitatea din Cernăuţi, menite să cheme la cultură, în ciuda celei din Iaşi, cea mai apropiată universitate românească, pe barbarii din acest Orient al Europei. Încă de pe vremea lui Bismarck[2] exista, în tovărăşie cu Austria în forma monarhiei austro-ungare, avântul către Răsărit cuprins în formula, celebră odinioară şi pe urmă prea mult uitată, de Drang nach Osten.

Mai mult încă, ocupaţia austriacă strecurată dibaciu în timpul războiului dintre ruşi şi turci, care a precedat pe al Crimeii[3], acţiune presintată la Constantinopol, ca un mijloc de a garanta Sultanului, împotriva Ţarului, păstrarea acestei “provincii” de la Dunăre, ocupaţia aceasta se făcea în numele dreptului naţiunii germane de a stăpâni până la gurile Dunării, ale cărei izvoare le deţine, şi mărturisirile contemporane ale oamenilor de stat şi ofiţerilor austriaci, arată cu câtă durere, peste planurile mari economice, care se alcătuiseră, s-a făcut, întârziind cât a fost cu putinţă, retragerea din Bucureşti şi Iaşi a trupelor chesaro-crăieşti. [...]

După această recapitulare istorică, se poate vedea că planul d-lui Göring, “poarta către Răsărit”, prin Dunărea de hegemonie germană, este numit continuarea unor sforţări care au trecut pe rând prin deosebite forme şi care nu represintă altceva decât afluxul puternicei vitalităţi a unei rase, care se crede chemată a stăpâni lumea. 

“Timpul”, din 23 mai 1938

15. 2. Mesajul oficial difuzat de postul de radio Praga în legătură cu poziţia României faţă de Cehoslovaci (2 noiembrie 1938)

Cercurile oficiale cehoslovace, împreună cu întreaga presă şi opinia publică, au luat cunoştinţă cu cele mai adânci sentimente de recunoştinţă de atitudinea guvernului regal român în faţa ultimelor tratative internaţionale privitoare la problemele generale din Europa centrală şi, mai ales, în faţa problemelor cehoslovace şi subcarpato-ruse.

În aceste clipe grele, politica României a dovedit calităţi cu adevărat cavalereşti. Numai la nevoie se cunosc prietenii adevăraţi; şi poporul ceh, împreună cu cel slovac, au avut, în nenorocirea lor, mângâierea de a putea constata lealitatea desăvârşită a României şi nobilului ei rege, căruia acum doi ani i-au făcut în împrejurări mult mai senine o primire plină de entuziasm. Cehoslovacii nu vor uita niciodată dovezile de cinste şi credinţă pe care i le-au dat poporul român şi nobilul sau rege.

Timpul, din 4 noiembrie 1938

15. 3. Tratat asupra promovării raporturilor economice între Regatul României şi Reichul German (23 martie 1939) 

Art. I. În vederea colaborării dintre Părţile Contractante va fi întocmit, ca o completare a actualei reglementări a schimburilor economice româno-germane, un plan economic pe mai mulţi ani care va menţine ca principiu de bază echilibrarea schimburilor economice reciproce.

Planul economic, pe de o parte, va ţine socoteală de cerinţele de import german, iar, pe de alta, de posibilităţile de dezvoltare ale producţiunii române, de necesităţile interne române şi de nevoile schimbului economic al României cu alte ţări.

Planul se va extinde îndeosebi asupra:

1. a) Dezvoltării şi orientării producţiei agricole române. În acest scop, după un prealabil schimb de experienţe al organelor competente ale ambelor părţi, se va proceda şi la cultura de noi produse agricole, precum şi la intensificarea celor ce sunt de pe acum cultivate, mai ales a furajelor oleaginoase şi a plantelor textile;

b) Dezvoltării industriilor agricole existente şi înfiinţării de noi industrii agricole şi de instalaţiuni de prelucrare.

2. a) Dezvoltării economiei româneşti silvice şi a lemnului;

b) Creării de exploatări şi industrii forestiere întrucât vor apărea necesare în raport cu cele de la punctul 2 a).

3. a) Livrării de maşini şi de instalaţiuni pentru exploatările miniere din România;

b) Fundării de societăţi mixte româno-germane pentru deschiderea şi valorificarea calcopiritei din Dobrogea, minereurilor de crom din Banat, minereurilor de mangan din regiunea Vatra Dornei – Broşteni.

De asemenea, va fi examinată valorificarea zăcămintelor de bauxită şi eventual crearea unei industrii de aluminiu.

4. Fundării unei societăţi mixte româno-germană, care se va ocupa cu exploatarea petrolului şi cu executarea unui program de foraj şi de prelucrare a ţiţeiului.

5. Colaborării pe teren industrial.

6. Creării de zone libere în care se vor instala întreprinderi industriale şi comerciale, şi construcţii, în aceste zone libere, de antrepozite şi instalaţiuni de transbordare pentru navigaţia germană.

7. Livrării de armament şi echipament pentru armata, marina, aviaţia română şi industria de armament.

8. Dezvoltării căilor de comunicaţie şi a mijloacelor de transport, al reţelei de drumuri şi a căilor de apă.

9. Construirii de instalaţii de utilitate publică.

10. Conlucrării dintre băncile române şi germane, în interesul ambelor ţări, îndeosebi pentru înfiinţarea diverselor afaceri. [...]

Art. V. Prezentul tratat va fi ratificat. El intră în vigoare o lună după schimbul documentelor de ratificare, care se va face la Berlin, cât mai curând posibil. Părţile Contractante îl vor aplica provizoriu, chiar de la data semnării.

Tratatul rămâne în vigoare până la 31 martie 1944. Dacă nu este denunţat un an înainte de această dată, se prelungeşte pe timp nedefinit. El poate, în acest caz, să fie denunţat oricând, cu respectarea unui termen de preaviz, de un an, la sfârşitul fiecărui trimestru calendaristic.

Semnat la Bucureşti, în text român şi german, fiecare în câte două exemplare, la 23 martie 1939.

Monitorul oficial, din 2 iunie 1939

15. 4. Garanţiile Marii Britanii şi Franţei acordate Greciei şi României (13 aprilie 1939) 

a) Declaraţiile lui Neville Chamberlain în Camera Comunelor 

Profit prin urmare de acest prilej pentru a declara în numele guvernului Maiestăţii Sale că atribuim cea mai mare importanţă înlăturării oricărei tul-burări prin forţa ameninţărilor sau oricărei schimbări prin forţă a statu-quo-ului din Mediterană şi Peninsula Balcanică.

În consecinţă, am ajuns la concluzia că în cazul unei acţiuni care ar fi luată şi care ar ameninţa precis independenţa Greciei şi a României şi care ar fi considerate de către guvernul grec şi român respectiv ca vital să reziste cu forţele lor naţionale, guvernul Majestăţii Sale se simte legat de a da imediat guvernelor grec şi român, după cum va fi cazul, tot sprijinul pe care-l are în puterile sale.

Comunicăm aceste declaraţii guvernelor şi puterilor interesate, în special Turciei, ale cărei strânse relaţii cu guvernul grec sunt cunoscute şi ştiu că guvernul francez va face declaraţii similare astăzi după amiază.

b) Declaraţiile lui Edouard Daladier făcute presei 

Guvernul francez atribuie cea mai mare importanţă prevenirii oricărei modificări impusă cu forţa sau prin ameninţări cu forţa statu-quo-ului în Mediterană şi în Peninsula Balcanică.

Luând în considerare îngrijorările speciale pe care evenimentele din ultimele săptămâni le-au făcut să apară, guvernul francez a dat în consecinţă României şi Greciei asigurarea specială că în cazul când o acţiune ar fi întreprinsă împotriva lor, acţiune care ar ameninţa clar independenţa României sau Greciei, şi împotriva căreia guvernul român sau guvernul grec ar socoti că este în interesul său vital să reziste cu forţele sale naţionale, guvernul francez s-ar socoti angajat să-i dea imediat întreaga asistenţă ce-i stă în putinţă.

Guvernul englez a adoptat aceeaşi atitudine.

Universul, din 15 aprilie 1939

15. 5. Comunicat privind neutralitatea României (6 septembrie 1939) 

Ministrul Casei Regale face cunoscut:

1. Maiestatea Sa regele, convocând consilierii regali, şedinţa a avut loc astăzi 6 septembrie, ora 16, la palatul Cotroceni.

2. După expunerea preşedintelui Consiliului de Miniştri, ministru al apărării naţionale, şi a ministrului afacerilor străine asupra politicii externe a guvernului faţă de evenimentele internaţionale în curs, Consiliul în unanimitate a aprobat acţiunea diplomatică urmată şi măsurile militare luate pentru apărarea fruntarii lor.

3. Consiliul, în unanimitate, a hotărât observarea strictă a regulilor neutralităţii stabilite prin convenţiunile internaţionale faţă de beligeranţii din actualul conflict.

4. Au luat parte:

Domnii: Armand Călinescu, preşedintele Consiliului de Miniştri;

General Arthur Văitoianu, consilier regal;

Dr. Al. Vaida-Voevod, consilier regal;

Gh. Gh. Mironescu, consilier regal;

Prof. N. Iorga, consilier regal;

Dr. C. Angelescu, consilier regal;

Gh. Tătărescu, consilier regal;

C. Argetoianu, consilier regal;

General adj. E. Ballif, consilier regal;

Gr. Gafencu, ministru al afacerilor străine.

Bucureşti, 6 septembrie 1939.

“Monitorul oficial”, din 7 septembrie 1939

15. 6. Notă privind iniţiativa României pentru constituirea unui “bloc al neutrilor” (Moscova, 14 noiembrie 1939) 

Guvernul român, având în vedere constituirea unui bloc al statelor din sud-estul european, a supus guvernului Republicii Turce propunerile următoare care ar trebui să servească drept bază a unei astfel de alcătuiri.

a) Neutralitatea absolută în limitele actuale ale războiului.

b) Tratat de neagresiune între statele participante la bloc.

c) În cazul când un stat membru al blocului ar fi victima unei agresiuni, păstrarea cel puţin a unei neutralităţi binevoitoare faţă de acel stat.

d) Reducerea la un nivel normal, de către toate statele membre ale blo-cului, a măsurilor militare la frontierele lor comune.

e) Contacte directe între ministerele afacerilor externe ale statelor mem-bre ale blocului, precum şi schimburi de informaţii politice şi economice.

f) Măsuri economice pe baza apartenenţei la bloc.

O notă explicativă, trimisă de guvernul român, remarcă faptul că adeziunea la bloc nu afectează în nici un fel angajamentele actuale ale participanţilor, şi că, pe lângă membrii Înţelegerii Balcanice, pot să adere Bulgaria, Ungaria şi Italia.

Alexandru Vianu, Constantin Buşe, Zorin Zamfir, Gheorghe Bădescu, Relaţii internaţionale în acte şi documente, vol.II. 1939-1945, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 1976, pp. 28-29

Instrucţiunile de la Ministerul nostru al Afacerilor Străine îmi arată care este punctul de vedere al Guvernului român asupra posibilităţii constituirii unui bloc neutru în sud-estul Europei. Bazele pe care ar urma să se alcătuiască un asemenea bloc trebuie să fie următoarele:

1. Neutralitatea desăvârşită în cadrul actualului conflict;

2. Declaraţie de neagresiune între statele membre ale blocului, obligaţiile de asistenţă mutuală stipulate între unele din acele state rămânând în vigoare;

3. În cazul unei agresiuni externe împotriva unuia din statele făcând parte din bloc, celelalte urmând să păstreze cel puţin o neutralitate binevoitoare faţă de statul atacat;

4. Nominalizarea măsurilor militare luate la frontierele comune;

5. Stabilirea unui contact direct între miniştrii afacerilor străine ai statelor din bloc şi schimb de informaţii politice şi economice între guvernele respective;

6. Adoptarea unor măsuri de ordin economic pe baza comunităţii de interese.

Primele sondaje făcute în acest sens de diplomaţia română par să fi trezit, în principiu, un ecou formidabil nu numai în statele Înţelegerii Balcanice, dar chiar în cele două grupări de puteri beligerante.

Raoul Bossy, Amintiri din viaţa diplomatică (1918–1940), vol. II. 1938-1940, Ediţie şi indice de Stelian Neagoe, Bucureşti, Editura Humanitas, 1993, p. 175

15. 7. 1940: Recrutările forţate pentru muncă în URSS

Prin Hotărârea nr. 39 din 9 august 1940, Consiliul Economic al Guvernuluii URSS a dispus "recrutarea în localităţile rurale ale Basarabiei a 20 de mii de muncitori", iar la 28 august 1940 conducerii Chişinăului i s-a cerut "recrutări suplimentare în judeţele RSS Moldoveneşti". 

Rezultatul-până la 29 noiembrie 1940, din Basarabia organele sovietice au recrutat şi trimis în diverse regiuni industriale ale URSS, inclusiv în Kazahstan, în bazinul carbonifer Karaganda, cca.56 mii de persoane de origine română. În locul lor, au fost aduşi în Basarabia 13 mii de ofiţeri NKVD şi de armată, învăţători din Ucraina, Rusia, Belarus, care au predat limba rusă obligatorie timp de un an. Acesta a fost începutul deznaţionalizării provinciilor româneşti ocupate. 

Unele surse indică faptul că, între anii 1948-1960, 196 mii de "moldoveni" au fost recrutaţi şi trimişi la muncă pe şantierele sovietice.

Vasile Soare - Prezenţa românilor în Kazahstan – Istorie şi destin

15. 8. 1941: Lagăre de concentrare pentru prizonierii militari - Lagăre de concentrare pentru prizonierii militari: Cel mai mare a fost "Spassk nr. 99", înfiinţat în iulie 1941 pe structura Diviziunii Spassk a "Karlag"-ului NKVD, situat la 45 km de oraşul Karaganda, pe teritoriul fostei Uzine de extracţie a cuprului "Spassk". Dintr-un total de 66.160 de prizonieri, 6.740 de prizonieri au fost de naţionalitate română. La aceştia se adaugă un număr de peste o mie de prizonieri de altă naţionalitate, care au luptat în Armata Română, având probabil cetăţenia română la acea vreme (evrei, ucraineni, armeni, "moldoveni").




      (Vasile Soare : Prizonierii militari şi civili români deţinuţi în lagărele de concentrare staliniste de pe teritoriul regiunii Karaganda, Kazahstan, în perioada 1941-1950)

Vasile Soare - Prezenţa românilor în Kazahstan – Istorie şi destin  

15. 9.  22 Iunie 1941 – Eliberarea Basarabiei.
 
Franţa şi Anglia, aliaţii tradiţionali ai României erau mult prea preocupaţi de propria situaţie, iar în condiţiile amintite, alinierea României la Reich devenise singura opţiune rămasă disponibilă pentru recuperarea teritoriilor pierdute. 
Având girul tuturor românilor, la 22 iunie 1941 Conducătorul Statului, generalul Ion Antonescu, a dat celebrul ordin de zi: „OSTAŞI, VĂ ORDON TRECEŢI PRUTUL! ” luptând alături de trupele germane împotriva URSS. Armata Română a fost întâmpinată cu multă bucurie şi recunoştinţă de populaţia românească din Basarabia şi Bucovina. 
Cunoscutul scriitor Constantin Virgil Gheorghiu, a cărui probitate morală nu poate fi pusă la îndoială, a fost puternic marcat de realităţile din Basarabia, care stătuse doar un an în raiul comunist sovietic. În volumul-document ARD MALURILE NISTRULUI , cu subtitlul: „Reportaj de război din teritoriile dezrobite” autorul descrie, fără a le îndulci, o multitudine de aspecte ale tratamentului la care au fost supuşi românii de dincolo de Prut până în iunie 1941. Biserici pângărite, crime, maltratări, abuzuri, supunerea la umilinţe greu de descris, din partea bolşevicilor năvălitori şi mai cu seamă din partea localnicilor evrei. Dar  veţi afla mai multe decât v-aş putea relata eu din lectura fragmentului următor, extras din paginile cărţii sale,: „Aflu că dincolo de Nistru sunt mii de basarabeni tineri care muncesc făcând şosele pentru retragerea ruşilor. Supraveghetorii sunt evrei din Basarabia. Cea mai mică greşeală, cel mai nevinovat cuvânt spus de vreunul din aceşti români basarabeni dezlănţuie furia evreului care-i comandă.
Cu câteva zile înainte de a se retrage armatele bolşevice, evreii din Căuşani au strâns din sate câteva sute de căruţe în care au încărcat averile şi le-au trecut Nistrul. Ţăranii care le-au condus căruţele nu s-au mai întors. Nu se ştie ce s-a întâmplat cu ei. Evreii le spuseseră că or să-i împuşte.
Nici la Căuşani, nici la Ursoaica, nici în satele de pe întinderea Bugeacului şi pe malul Nistrului nu am mai întâlnit decât câteva vite. Fuseseră luaţi toţi caii, toţi boii, toate oile şi căruţele, cirezi de mii de vite (...)
Un ţăran tânăr, Oltu Boris îl chema, a fost luat de evrei pentru a lucra la şosele, dincolo de Nistru. Cu o noapte înainte fugise trecând Nistrul înnot, în pielea goală, împreună cu alţi doi prieteni. 
-  (...) Da, am venit în pielea goală, numai noi şi sufletele noastre...
- În sectorul în care lucram eu era comandant unul Herşcu, care fusese negustor aici, la Ermoclia. În fiecare zi împuşca Herşcu câte unul de-ai noştri. Acolo, în taberele de muncă silnică nu exista altă pedeapsă decât împuşcarea. Evreul comandant era mai puternic decât orice dictator. Ne spunea că după ce vom termina şoseaua, are să ne împuşte pe toţi, fiindcă suntem basarabeni trădători.
- Dar de mâncare vă dădeau?
- O sută de grame de pâine pe zi. Asta era hrana pe care trebuiau să ne-o dea, dar nu ne-o dădeau nici pe-asta. Trăiam din mila românilor de dincolo de Nistru. Ne făceau câte o mămăligă pe care o mâncam goală, pe furiş.” 












     Constantin Virgil Gheorghiu. Ard malurile Nistrului,. Bucureşti, ed. Geea, 1993, p.185-185
Prin forţa împrejurărilor, România s-a aflat, fără voia ei, în hăţişurile marii conflagraţii a celui de-al doilea război mondial. Trecerea Prutului de către Armata Română a avut sprijinul întregii populaţii şi al partidelor politice. Mai târziu s-au auzit voci care au contestat trecerea armatelor române peste Nistru. 
Era oare posibilă oprirea la Nistru ? Din ce se ştie astăzi şi după cum afirmă chiar autorii tratatului de ISTORIA ROMÂNILOR, vol. IX, apărut la Editura Enciclopedică, sub egida Academiei Române, în 2008, răspunsul este negativ. Legile aspre ale războiului nu permit jumătăţile de măsură. 
Era posibilă oprirea Armatei Române la graniţa de vest a ţării? Ce-au căutat militarii români în Ungaria, dar în Cehoslovacia? Răspunsul este acelaşi ca şi în primul caz. Diferenţa constă în faptul că la începutul războiului am fost aliaţi cu Germania, iar în al doilea, „aliaţi”, cu de-a sila, cu Uniunea Sovietică.
„Toate sacrificiile făcute în luptele pentru eliberarea Ungariei şi a Cehoslovaciei (aproape 200.000 de militari români) au fost inutile. Victoriile româneşti nu au fost recunoscute, ci atribuite numai trupelor sovietice”. 













        Josif Constantin Drăgan, Mareşalul Antonescu şi răsboaiele de reîntregire, vol. 1, Cannaregio-Veneţia, Ed. Nagard, 1986.
 Nu trebuie ignorat nici faptul, aparent nesemnificativ, că trupelor româneşti le-a fost blocată intrarea pe teritoriul Germaniei, un motiv în plus de a nu-i fi recunoscut României, statului de ţară cobeligerantă, cu consecinţele cunoscute astăzi. 
S-au consumat cisterne de cerneală pentru a fi „descrise” „crimele” românilor pe frontul de est, exagerându-se voit „chestiunea evreiască” şi numărul victimelor. Se impune să ştim că cele mai multe „dovezi” prezentate pentru a susţine aceste acuzaţii s-au materializat prin „mărturii” subiective ale unor „martori”, mai mult sau mai puţin oculari, sau prin relatări indirecte. 
În mod deliberat sunt ignorate sau ocultate, afirmaţiile unor mari personalităţi evreieşti, din acele vremuri tulburi ale războiului, cum este şi cazul declaraţiei ce urmează:
„Subsemnatul Wilhelm Filderman, Doctor în Drept la Facultatea din Paris, fost Preşedinte al Uniunii Comunităţilor Evreieşti din România şi Preşedinte al Uniunii Evreilor Români, domiciliat actualmente în New zork, USA, Hotel Alameda (...) declar următoarele: „ (...) În timpul perioadei de dominaţie hitleristă în Europa, eu am fost în legătură susţinută cu Mareşalul Antonescu. Acesta a făcut tot ce a putut pentru a îmblânzi soarta evreilor expuşi la persecuţia germanilor-nazişti. Am fost martor al unor mişcătoare scene de solidaritate şi de ajutor între români şi evrei... Mareşalul Ion Antonescu a rezistat cu succes presiunii naziste, care impunea măsuri dure împotriva evreilor. Aş aminti doar câteva exemple: 
- Graţie intervenţiei energice a Mareşalului Antonescu, a fost oprită deportarea a mai mult de 20.000 de evrei din Bucovina;
- El a dat paşaport în alb, pentru a salva evreii din Ungaria, a căror viaţă era în pericol;
- Graţie politicii sale, bunurile evreilor au fost puse sub regim de administrare tranzitorie, care, făcându-le să pară pierdute, le-a asigurat conservarea în scopul restituirii la momentul oportun.”
 
Este inuman şi regretabil că un singur om a murit, pentru „vina” de a fi român, german, ungur, evreu sau rus. Este evident şi incontestabil faptul că s-au comis abuzuri şi de o parte şi de cealaltă, însă este un gest la fel de criminal să acuzi o naţiune întreagă, pe baza unor dovezi, deseori aflate sub semnul incertitudinii al subiectivismului şi chiar al falsului.
15. 10. Ordinul Generalului Ion Antonescu, pentru care a trebuit să fie împuşcat de comunişti.

"OSTAŞI, Vă ordon: treceţi Prutul! Zdrobiţi vrăjmaşii din răsărit şi miazănoapte. Desrobiţi din jugul roşu al bolşevismului pe fraţii noştri cotropiţi. Reîmpliniţi în trupul ţării glia străbună a Basarabilor şi codrii voevodali ai Bucovinei, ogoarele şi plaiurile voastre. [...] 

   Să luptaţi pentru desrobirea fraţilor noştri, a Basarabiei şi Bucovinei, pentru cinstirea bisericilor, a vieţii şi a căminurilor batjocorite de păgâni cotropitori.

  Să luptaţi pentru a ne răzbuna umilirea şi nedreptatea. V-o cere Neamul, Regele şi Generalul Vostru.

  OSTAŞI, Izbânda va fi a noastră. La luptă. Cu Dumnezeu înainte!" - Ordinul de zi al comandantului Ion Antonescu.

  Peste 71.000 de militari români au căzut în Războiul de Reîntregire a Ţării, pornit în zorii zilei de 22 iunie 1941 şi sfârşit tragic la 23 august 1944, act ce a trimis în lagărele de exterminare sovietice 114.000 militari români, făcuţi prizonieri de război ai Armatei Roşii.

  Conform arhivelor militare, numai în perioada 22 iunie-15 iulie 1941, s-au înregistrat 2.320 morţi, 7.962 răniţi şi 3.492 dispăruţi. După 33 zile de război, întreaga Basarabie şi Bucovina de nord erau eliberate. 

  Comunicatul nr. 6 din 25 iulie 1941 al Comandantului frontului româno-german avea următorul conţinut: "Lupta pentru dezrobirea brazdei româneşti de la Răsărit s-a terminat. Din Carpaţi şi până la mare suntem din nou stăpâni peste hotarele străbune". 
  În retragerea din Basarabia, armata rusă va aplica tactica distrugerii totale: 42 biserici, 28 şcoli, 32 localuri ale unor instituţii publice, 79 ale autorităţilor au fost dinamitate.

  Caz unic în istorie: dinamitarea cimitirelor militare româneşti de către sovietici - o barbarie care se cere cunoscută, amendată, făcută publică în cercuri cît mai largi din ţară şi peste hotare !

15. 11. Bătălia de la Ţiganca

"Sub numele de «Bătălia de la Ţiganca» se înţelege ansamblul luptelor grele date de Corpul 5 Armata Română în intervalul de la 22 iunie până la 16 iulie, cu partea culminantă între 4 şi 12 iulie, pentru forţarea liniei Prutului în sectorul Falciu-Bogdăneşti şi cucerirea zonei fortificate de pe malul opus al râului, cu centrul tactic în satul Ţiganca. 

(...) Sectorul era bine apărat de ruşi; probabil că în planul strategiei sovietice aici era proiectatul ax de pătrundere în Moldova. Configuraţia geografică a regiunii de atac era nefavorabilă pentru români.(...) Tot sectorul rus era împânzit de linii de rezistenţă, alcătuind un sistem de întărituri de tipul aşa-numitelor «cazemate improvizate» sau «adăposturi întărite»". 

Citim, de asemenea, că avantajul aşezării strategice a sovieticilor era amplificat de caracterul mlăştinos al luncii Prutului, care îngreuna foarte mult deplasarea în teren a trupelor române. În opinia istoricului a contat mult şi concepţia de luptă a comandanţilor români, care au dat semnalul trecerii Prutului pe 22 iunie 1941.

 "Concepţia comandantului Corpului 5 Armata Română de a da în acest loc atât de dezavantajos o bătălie de forţare a trecerii Prutului, sub focul inamicului, a fost criticată de tehnicienii militari ca fiind o greşeală gravă. S-au adăugat la această greşeală de concepţie şi altele în executarea operaţiei, printre care şi defectuosul dispozitiv al artileriei cu chesoanele şi caii printre piese. Toate acestea au concurat să facă din bătălia de la Ţiganca o operaţie foarte costisitoare în vieţi omeneşti". 






Constantin Kiriţescu - "România în al II-lea război mondial"

Trecerea Prutului şi împingerea ruşilor către Nistru (19 iulie 1941) au costat scump: martori ai evenimentelor spun că, atâţia morţi căzuţi în albia râului, apele Prutului au ieşit pe câmp, iar trupele române rămăseseră fără ofiţeri, aceştia fiind ucişi de focul inamic. Au căzut mii de ostaşi români. A fost cea mai mare jertfă a Armatei Române. 

"Se trăgea nebuneşte. Soldaţii cădeau ca seceraţi. Apa Prutului era roşie de atâta sânge. La mici distanţe, pe Prut se formaseră poduri din trupurile ostaşilor români împuşcaţi de sovietici. Pentru că era în mijlocul verii, aerul din împrejurimi era îmbâcsit cu putoare de cadavre..."

Cruzimea sovietică a depăşit orice imaginaţie. "La 27 iunie, compania locotenentului Ştefan Luncaşu executase o incursiune la est de Prut, în zona localităţii Hănăşeni (circa 10 km sud de Leova). Compania a intrat într-o ambuscadă şi toţi ostaşii, chiar cei răniţi au fost ucişi până la ultimul.                                                                           

Comandantului companiei i s-a retezat capul, care a fost înfipt în baioneta unei arme aşezată vertical, cu patul îngropat în pământ. Capul nefericitului ofiţer a fost îndreptat cu faţa spre noi, inamicul vrând prin aceasta să ne înfricoşeze…"










                 General de brigadă (r) Ion St. Dăscăleseu, pe front locotenent, comandantul companiei de comandă a Regimentului 2/9 vânători gardă din Divizia L gardă.
Eroii neamului au fost înhumaţi, la grămadă, în gropi comune: la Cania, Iepureni şi Stoianovka. "Îi aduceau cu căruţele de pe deal, recruţii au făcut tranşee şi puneau câte trei rânduri de soldaţi - un rând de corpuri, o foaie de cort şi-apoi var, alt rând de soldaţi şi tot aşa - o parte cu capul la vale, altă parte, la deal." După îndepărtarea frontului, s-a împrejmuit un cimitir, s-au plantat cruci şi s-a înălţat un monument. Cele din Iepureni şi Stoianovka au fost profanate în perioada regimului bolşevic. Pe mormintele lor, autorităţile sovietice au ridicat o fermă de vaci , care a fost lovită de fulger şi a ars, pe urmă a fost o fermă de porci şi-acum e o stână de oi.

La Stoianovka, unde locuiesc bulgari, strămutaţi pe acele pământuri imediat dupa 1900, există 14 gropi comune, în care odihnesc (dupa unele estimări) aproximativ 12.000 de soldaţi. Atunci, în 1941, soldaţii au fost îngropaţi, dar "Apoi, în '44, nu? Bulgarii din Stoianovka o netezit cu tractorul şi o făcut acolo ferma de porci"; azi e o stână de oi.

Părintele Nifon Ilie şi părintele Casian, veniţi de la Mănăstirea Neamţului, locuiesc de câţiva ani într-un vagon de marfă, la marginea satului, hotărâti să nu plece până când nu vor amenaja cimitirul, în ciuda opoziţiei furibunde a bulgarilor. Părintele Nifon doarme într-un sicriu şi le explică vizitatorilor de ce o face: "Ei n-au putut să doarmă în unul de ăsta, au fost aruncaţi ca animalele în gropi. Ca drept creştin, am spus: îmi iubesc morţii şi vreau să mă rog pentru ei. Când plouă, bagă oile şi se face de nu putem trece, e numai noroi. Dacă vreţi, luăm un hârleţ şi vă arătăm cum scoatem oasele, sunt la suprafaţa pământului. Nu plecăm de aici, că strigă aceia ca să-i ajutăm. Dacă n-or striga ei, o să strige pietrele, norii". 

La Cania, soldaţii au fost îngropaţi într-o imensă groapă comună, lungă de vreo sută de metri şi lată de vreo 40, în care au fost aruncaţi, de-a valma, câteva mii de ostaşi români pe cîte 3 rânduri, acoperiţi cu var.

Cu 7 ani în urmă, Mitropolia Basarabiei a deschis prima parohie şi a fost sfinţit locul pentru ridicarea primei biserici de pe aceste meleaguri, cu hramul Sfântului Dumitru şi al Tuturor Sfinţilor Români. 

Mitropolia Basarabiei, bazându-se şi pe sprijinul Patriarhiei Române, a luat iniţiativa de a ridica o catedrală a cărei piatră de temelie a fost pusă în anul 2000.

La 19 Octombrie 2003, un sobor de preoţi ai Mitropoliei Basarabiei, în frunte cu IPS Petru Păduraru, Arhiepiscop de Chişinău, Mitropolit al Basarabiei şi Exarh al Plaiurilor, şi PS Casian Crăciun, Episcop al Dunării de Jos, precum şi Părintele Gheorghe Calciu-Dumitreasa, au sfinţit piatra de temelie a viitoarei Biserici-Mauzoleu din localitate. 

Numită deja "Catedrala Oaselor", va fi înălţată cu sprijinul integral al Departamentului pentru Relaţiile cu Românii de peste Hotare din cadrul Guvernului României. Subsolul bisericii va fi o necropolă, în care vor fi aduse osemintele ostaşilor căzuţi. 

După zidirea locaşului, se mai intenţionează construcţia unui complex muzeistic, unde, pe lespezi de piatră, vor fi gravate numele celor care s-au jertfit pentru libertate. 

Preotul paroh din Cania, Vasile Burduja, din Ţigăneştii lui Petre P. Carp, din judeţul Iaşi, se zbate din 1993 pentru ridicarea acestui sfânt locaş; venit ca preot paroh, în 1994 i s-a ridicat viza fiind alungat de autorităţi; de atunci, stă cu viza turistică pe care şi-o prelungeşte la împlinirea a 90 zile.

O menţiune aparte pentru domnul Neculai Popa, care s-a implicat cu toată fiinţa în acţiunea de cinstire a eroilor neamului.

La 25 Octombrie 2004 – Ziua Armatei Române, pe Dealul Martirilor de la Ţiganca-Basarabia s-a sfinţit Troiţa adusă din inima Ardealului, de Asociaţia Culturală "România din inima mea" din Bistriţa-Năsăud, reprezentată de ziaristul Florin Săsărman, troiţa pe care a fost scrisă inscripţia: "Libertatea se cucereşte cu jertfă de sânge. Din partea românilor cu suflet". (GID)  

15. 12. Deportări, foamete, gulag

12-13 iunie 1941: Deportari - Potrivit datelor de arhivă, în acea noapte, din Basarabia şi nordul Bucovinei au fost ridicate de la casele lor 29.839 de persoane, dintre care 5479 au fost arestate ("membrii ai organizaţiilor contrarevoluţionare şi alte elemente antisovietice") şi 24.360 au fost deportate. 

Din acest total, doar din RSS Moldovenească au fost ridicate 18.392 persoane - 4507 "capi de familie" arestaţi (4342 din considerente politice şi 165 cu dosare penale) şi 13.885 persoane deportate. 

În gările de unde au fost transportaţi, cei arestaţi au fost separaţi de familii şi încărcaţi în eşaloane speciale. Ulterior, ajunşi în lagăre, aceştia au fost supuşi unor represiuni dure, mulţi fiind condamnaţi la pedeapsa capitală pentru "activitate antisovietică". 

Deportarea din Basarabia şi Bucovina s-a făcut cu vagoane de vite în Siberia şi Kazahstan (pentru Chişinău au fost repartizate 1315 vagoane, iar pentru Cernăuţi 340 vagoane). 

Un raport din octombrie 1941 arată că în GULAG, la acea dată, "din RSS Moldovenească se află 22.648 de persoane, în colonii din RSS Kazahă (9954 pers.), RASS Komi (352), regiunile Omsk (6085 persoane, dispersate în 41 de raioane), Novosibirsk (5787) şi Krasnoiarsk (470)". 

Românii deportaţi din Bucovina au fost incluşi în statistică ca provenind din regiunile din vestul Ucrainei.

În Kazahstan, deportaţii români basarabeni au fost repartizaţi în colonii din regiunile Aktubinsk (6195), Kzâl-Orda (1024) şi Kazahstanul de Sud (2735).

Vasile Soare - Prezenţa românilor în Kazahstan – Istorie şi destin 

15. 13. 1946 - 1947: Foametea provocată de Stalin - aproximativ 300.000 de români morţi. 

"Trăim foarte greu, oamenii mor - mănâncă buruiene prin pădure, iar seara, întorcându-se acasă, mor pe drum. A murit aproape o jumătate de sat, iar statului nici că-i pasă..." (raionul Kotovsk).

"La noi foarte mulţi au murit de foame şi continuă şi acum să moară. Oamenii mănâncă cai morţi, ţistari şi alte scârboşenii. Zilnic mor câte 20-30 de oameni... (raionul Dubăsari). 

"Oamenii merg legânându-se, ca beţi, de foame. În multe sate au rămas casele pustii, pentru că stăpânii lor au murit de foame..." (raionul Sângerei).

"Poporul îndură o foamete chinuitoare, statul nu-şi bate capul de asta, oamenii mor în floarea vârstei, dacă au scăpat de moarte pe front, mor acum de foame... zilnic mor câte 5-7 oameni, uneori şi mai mulţi, cadavrele stau împrăştiate pe drum..." (raionul Tiraspol).

"În satul nostru n-au mai rămas decât 30% din locuitori, iar ceilalţi au murit şi mor de foame, nici chiar pe front nu şi-au pierdut viaţa atâţia oameni..." (raionul Bălţi).

"Trăim timpuri grele, încât oamenii mănâncă oameni. Sânt înmormântaţi câte 50 de oameni pe zi. Te prinde o mare groază - n-avem fărâmă de pâine şi oamenii mor ca muştele..." (raionul Orhei).

"Bântuie o foamete de care nu s-a mai văzut. Oamenii mor ca muştele, pe zi ce trece mor tot mai mulţi..." (raionul Bujor).

"De mare ce-i foametea, oamenii mănâncă pisici, câini, şoareci, cai şi unii pe alţii. Zilnic mor de foame 10-15 oameni, nici nu mai este unde să-i înmormântezi. Nu-mi mai ajung puteri să trăiesc aşa şi mai departe..." (raionul Vulcăneşti).

Relatări din cartea d-lui Valeriu Pasat " Calvarul. Documentarul deportărilor de pe teritoriul RSS Moldoveneşti. 1940-1940", ROSSPEN, 2006, pag.157-158

15. 14. 6-7 iulie 1949: Deportări - (operaţiune denumită conspirativ "IUG"/Sud), s-a făcut în urma Hotărârii Biroului Politic al CC al PC al URSS Nr. 1290-467cc din 6 aprilie 1949 "Cu privire la deportarea de pe teritoriul RSS Moldovenească a chiaburilor, foştilor moşieri, marilor comercianţi, complicilor ocupanţilor germani, persoanelor care au colaborat cu organele poliţiei germane şi româneşti, a membrilor partidelor politice, a gardiştilor albi, membrilor sectelor ilegale, cât şi a familiilor tuturor categoriilor enumerate mai sus". 

Hotărârea, care prevedea "deportarea în Kazahstan, Asia Centrală şi Siberia a 11.280 de familii cu 40.850 de oameni", era însoţită de un act adiţional în care se specifica decizia Guvernului Sovietic ca "deportarea categoriilor menţionate să se facă pe vecie", operaţiunea să înceapă pe 6 iulie 1949, ora 02,00, şi să se încheie pe 7 iulie 1949, ora 20,00. 

Documente de arhivă indică participarea la desfăşurarea acestei operaţiuni a 4.496 de "lucrători operativi" ai Ministerului Securităţii de Stat al URSS, inclusiv aduşi din alte republici, 13.774 ofiţeri şi soldaţi şi a 4.705 activişti de partid din Moldova. 

Au fost mobilizate 4069 autovehicule pentru asigurarea transportului intern a celor ce au fost ridicaţi şi au fost pregătite 30 de eşaloane, respectiv, 1573 de vagoane de vite în care românii basarabeni deportaţi au fost transportaţi în Siberia (Ţinutul Altai, regiunile Kurgan, Tiumeni şi Tomsk) şi RSS Kazahă (regiunile Aktubinsk, Kazahstanul de Sud şi Jambul). 

În fapt, au fost deportate 11.293 de familii - 35.796 persoane, din care 9864 bărbaţi, 14.033 femei şi 11.889 copii. 7620 de familii au fost considerate "chiaburi", iar celelalte acuzate de "colaborare cu fasciştii", de "apartenenţă la partidele burgheze româneşti sau la secte religioase ilegale". 

De notat că acestor "deportaţi pe vecie" li s-au confiscat averile şi li s-a interzis să-şi ia cu ei bunuri materiale.

Vasile Soare - Prezenţa românilor în Kazahstan – Istorie şi destin  

15. 15. 1 aprilie 1951: Deportări - Operaţiunea s-a numit conspirativ "SEVER"/Nord şi a fost pusă în aplicare în baza aceleiaşi Hotărâri a Consiliului de Miniştri al URSS Nr. 1290-467cc din 6 aprilie 1949 şi Hotărârii Consiliului de Miniştri al URSS nr. 667-339cc din 3 martie 1951, care prevedea "deportarea de pe teritoriul RSS Moldovenească a membrilor sectei ilegale antisovietice a iehoviştilor şi membrilor familiilor acestora, în total 5917 persoane". 

Acţiunea a început la ora 04,00 şi s-a încheiat la ora 20,00 în aceeaşi zi. Au fost arestate şi deportate în Siberia (reg.Kurgan) 723 de familii, respectiv, 2617 persoane (808 bărbaţi, 967 femei şi 842 copii), în special acuzate de apartenenţă la secta religioasă "Martorii lui Iehova". 

La această operaţiune au participat 546 de "lucrători operativi" ai Securităţii, 1127 ofiţeri şi soldaţi din Ministerul Securităţii, 275 ofiţeri şi soldaţi de miliţie şi 750 de persoane din cadrul organelor sovietice de partid din Moldova. Deportarea s-a făcut în două eşaloane, cu vagoanele care au ajuns la destinaţie la 13-14 aprilie 1951. Pe drum s-au născut câţiva copii şi au murit câteva persoane bolnave.

Vasile Soare - Prezenţa românilor în Kazahstan – Istorie şi destin  

15. 16. 1951: Deportări - Un proiect "strict secret" de Hotărâre a Preşedintelui Consiliului de Miniştri al URSS "Cu privire la strămutarea suplimentară de pe teritoriul RSS Moldovenească a chiaburilor, adepţilor sectelor ilegale ale iehoviştilor, inocentiştilor, arhangheliştilor, sâmbotiştilor, cincizeciştilor adventist-reformiştilor şi membrilor lor de familie" prevedea deportarea a 5917 de persoane în aprilie 1953 în regiunea Kurgan din Siberia şi RSS Kazahă, în conformitate cu Hotărârile Consiliului de Miniştri al URSS nr.1290-467cc din 6 aprilie 1949 şi nr.667-339cc din 3 martie 1951.

Vasile Soare - Prezenţa românilor în Kazahstan – Istorie şi destin  

15. 17. 1956: Strămutări de populaţie - prin trimiterile la lucrările de desţelenire a stepelor Kazahstanului demarate de Nikita Hruşciov în 1956 şi trimiterea prin "detaşamentele de komsomoli”

15. 18. 1992: Războiul de pe Nistru 

De partea separatiştilor s-a situat făţis Armata a 14-a rusă, cu un efectiv de 6500 persoane, şi constituită din: o divizie motorizată, 2 regimente de artilerie, un regiment de tancuri, un regiment antitanc, 2 regimente de pontonieri, un regiment de rachete, o escadrilă de elicoptere.

În comparaţie, tânăra republică Moldova încă nu avea armată proprie, beneficiind doar de un efectiv de câteva mii de poliţişti, care au suplinit, în timpul conflictului, forţele armate. 

Început în aprilie 1992, la război au participat peste 28.000 de combatanţi. Oficial 800 de morţi.

15. 19. Desfăşurarea războiului 

În seara zilei de 1 martie 1992, gardiştii şi cazacii au provocat un incident la o petrecere, apoi au atacat poliţia moldovenească chemată în ajutor; poliţiştii au deschis foc, omorând un cazac, după care s-au retras în sediu. Acest incident a servit drept pretext dislocării ultimei secţii moldoveneşti de poliţie dintr-un oraş transnistrean. Sediul poliţiei a fost atacat de gardişti şi cazaci, care i-au facut prizonieri pe poliţişti, dezarmându-i.

2 martie 1992 - Republica Moldova devine membru ONU, ceea ce conduce la recunoaşterea caracterului ilegal al auto-proclamatelor "republici" nistreană şi găgăuză.

Este ziua în care începe războiul, prin declanşarea conflictului armat la Dubasari, printr-o diversiune a separatiştilor, despre a cărei pregătire se ştia de multă vreme, dar pe care autorităţile statului moldovean nu au încercat s-o dezamorseze. 

Comitetul executiv raional şi toţi poliţiştii din Dubăsari s-au retras în satul Cocieri, care a devenit un centru de rezistenţă, aici refugiindu-se locuitori din satele vecine. 

Gardiştii au intrat în Cocieri, cu 2 blindate, deschizând foc fără avertisment asupra trecătorilor. Au fost împuşcaţi doi ţărani şi o mamă care mergea cu copilul de mână. Ţăranii şi poliţiştii au reuşit să-şi procure, fără incidente, armament de la o cazarmă subordonată Armatei a 14-a.

Gardiştii şi cazacii vor bloca podurile de peste Nistru - de la Vadul lui Voda, Tighina, Camenca, Râbniţa - constituind "posturi de control " cu câte un blindat; astfel de posturi vor fi create şi pe şoseaua Tiraspol-Dubasari şi la barajul hidrocentralei Dubăsari.

3 martie - au fost blocate căile de acces dinspre Chişinău spre Tighina, a fost blocată emisia radioteleviziunii naţionale; 

3 martie, orele 15 -  gardiştii şi cazacii atacă satul Cocieri, dar sunt respinşi; seara ajunge în sat o unitate de poliţie cu destinaţie specială, trimisă de la Chişinău, şi care traversase Nistrul pe gheaţă.

Centrul de Presă al Forţelor Armate Unite ale CSI a dat un comunicat prin care afirma ca forţele armatei moldoveneşti au atacat un regiment de infanterie al apărării civile, dezarmând ofiţerii şi luând 70 de automate şi alte arme, şi că situaţia seamănă cu aceea din Karabah.

La 4 martie, orele 14, gardiştii şi cazacii pătrund în satul Coşniţa, atacându-i pe cei 15 poliţişti, nevoiţi să deschidă focul.

Patru autocamioane Kamaz pline cu gardişti sunt trimise la Cocieri.

În zilele de 4 şi 5 martie sosesc la Tiraspol, în ajutorul separatiştilor 2500 cazaci; au loc înrolări masive în rândul formaţiunilor para-militare ale separatiştilor.

6 martie - "Comitetul de apărare a republicii sovietice socialiste moldoveneşti nistrene" a hotărât izolarea tuturor poliţiştilor care nu au depus jurământ de credinţă faţă de "republică"; în această situaţie erau 85 de poliţişti.

În noaptea de 12 - 13 martie, doi politişti de la postul Ursoaia de pe şoseau Tighina - Căuşeni au fost atacaţi dintr-un camion - care transporta armament pentru separatiştii găgăuzi - pe care îl opriseră pentru control; un poliţist a fost rănit, altul ucis.

La 13 martie, la Tighina, dupa desfiinţarea secţiei moldoveneşti de poliţie (singura instituţie care mai reprezenta statul moldovean în oraş), este inaugurată o secţie de poliţie subordonată secesioniştilor, constituită ca o formă de putere sovietică; este înfiinţată o nouă formaţiune paramilitară ilegală. 

13 martie - gardiştii atacă poliţiştii din Coşniţa, ucigând unul şi rănind mai mulţi; dimineaţa, 2 blindate ale gardiştilor au deschis foc de mitralieră asupra satului.

14 martie: Gardiştii şi cazacii aruncă în aer podurile de la Vadul lui Vodă, de lângă Dubasari, de pe şoseaua Chişinău - Volgograd. Poziţiile moldoveneşti de lângă Roghi sunt atacate, înregistrându-se 15 morţi;

În timpul nopţii sunt atacate satele Coşniţa şi Gura Bacului - cu mine, grenade şi rachete.

La 14 martie, "sovietul suprem al republicii" hotărăşte că băncile din Transnistria să înceteze operaţiunile cu Moldova, şi înfiinţarea unei comisii care să preia sub control şoselele şi căile ferate ale "republicii".

La 15 martie, Smirnov semnează un decret prin care se creează o comisie de stat pentru ocrotirea socială a militarilor şi persoanelor demobilizate, acţiune menită a atrage de simpatia militarilor.

Tot la 15 martie, guvernul Moldovei face un apel către gardişti, pentru depunerea armelor până la data de 17 martie.

17 martie - Se semnează un nou acord de încetare a focului, care va fi încălcat de către gardişti pe 24 martie.

19 martie - Parlamentul Moldovei propune un compromis, prezentând proiectul de a acorda Transnistriei statutul de zonă economică liberă şi o modificare a administraţiei teritoriale.

24 martie - Se semnează un nou acord de încetare a focului.

24 martie - se efectuează un schimb de prizonieri: secesioniştii eliberează 11 persoane, moldovenii, 18.

28 martie - se instituie starea excepţională cu începere de la 28 martie, orele 20.

29 martie - premierul Muravski acordă un nou ultimatum secesioniştilor, cerând depunerea armelor în termen de 2 zile.

31 martie - preşedintele Snegur trimite o telegramă companiei moscovite de televiziune Ostankino, protestând contra modului de prezenatre a conflictului, şi altă telegramă mareşalului Saposnikov, protestând împotriva zborurilor avioanelor militare ale CSI la Tiraspol.

1 aprilie - Parlamentul Moldovei emite hotărârea privind reglementarea pe cale paşnică a conflictului.

Diversiunea găgăuză. Simultan cu primul incident armat din Transnistria, de la Cocieri, în ziua de 2 martie 1992, are loc unul la Vulcăneşti, în zona găgăuză. Trei membri ai gărzii paramilitare găgăuze au atacat cantina unei şcoli; după ce au fost arestaţi , secţia de poliţie a fost invadată de 14 membri ai formaţiunii, ce au cerut transferarea arestaţilor la Bolgrad, oraş aflat sub jurisdicţie ucrainiană.

După incidentele de la Dubăsari şi Cocieri, cazacii au cerut ocuparea Secţiei de poliţie din Tighina; oraşul era sub asediu; secţia de poliţie rămăsese singura instituţie care mai reprezenta statul moldovean la Tighina. Dar gardiştii arestau patrulele moldoveneşti de poliţie sau le înscenau diversiuni, neutralizându-i, practic activitatea; infractorii sunt eliberaţi, oraşul rămânând la discreţia totală a răufăcătorilor, gardiştilor şi cazacilor. 

La 3 martie - au fost blocate căile de acces dinspre Chişinău, a fost blocată emisia radioteleviziunii naţionale; 

La 13 martie - este inaugurată o secţie de poliţie subordonată secesioniştilor, constituită ca o formă de putere sovietică şi este înfiinţată o nouă formaţiune paramilitară ilegală.

20 martie 1992 - La reuniunea CSCE de la Helsinki, se creează un mecanism cvadripartit de reglementare a conflictului din Trasnistria, compus din: Moldova, România, Rusia, Ucraina.

Atacuri asupra populaţiei civile. Toate localităţile din Transnistria, rămase fără poliţie, au ajuns la cheremul cazacilor, gardiştilor şi delincvenţilor, de obieci beţi mereu, care atacau, jefuiau, violau, băteau şi torturau populaţia românească.

7 martie - Gurie Popa, primarul din Parata (Dubăsari) , a fost atacat în casă de un grup de gardişti şi cazaci care, după ce au tras rafale automate asupra casei, l-au bătut şi batjocorit.

Inginerul şef, Grigore Bulat a fost bătut cu sălbăticie. 

Luna aprilie marchează implicarea făţişă a Rusiei şi Armatei a 14-a rusă de partea separatiştilor; intenţiile clare ale Rusiei sunt de a păstra Tighina drept cap de pod.

1 aprilie- poliţia moldovenească încearcă liberarea oraşului Tighina, controlat de secesionişti; cad în luptă 8 poliţişti.

2 aprilie - gen. Netkacev, comandantul Armatei a 14-a adresează un ultimatum preşedintelui Snegur, cerând ca forţele moldoveneşti să se îndepărteze la 15 km de Tighina.

2 aprilie - pe aeroportul militar Chişinău se semnează un acord de încetare a focului, între primul ministru al Moldovei, Muravschi, preşedintele "sovietului suprem", Maracuta şi comandantul Armatei a 14-a rusă, Netkacev.

2 aprilie - Departamentul de Stat al Statelor Unite dă o declaraţie prin care se pronunţă împotriva unei intervenţii militare din afară, apreciind admirabila putere de reţinere a guvernului Moldovei. Departamentul de Stat cerea insistent forţelor separatiste trasnistrene continuarea negocierilor cu Republica Moldova.

Acordul va fi respectat numai de partea moldovenească, poliţiştii primind ordin să nu deschidă focul şi să nu riposteze. 

În schimb, toata luna aprilie vor avea loc atacuri în zonele: Tighina, Phreba - Cocieri, Coşniţa - Dorotkaia, Pohreba - Roghi, Grădiniţa, Leontova, Varnita, Misovca, Bicioc, Chitcani; gardiştii şi cazacii lansează atacuri cu aruncătoare de mină, cu rachete, asupra localităţilor, a populaţiei, a barajelor, releelor de televiziune, posturilor de radio; sunt minate soşelele şi drumurile, este bombardată şoseaua Tighina - Chişinău. Apar lunetiştii, care lichidează incomozii. Lipsit de forţele de ordine, oraşul Tighina rămâne la discreţia infractorilor: crime, jafuri, tâlharii - sunt la ordinea zilei.

Două proiecte de protocol redactate de autorităţile moldovene sunt respinse de forţele separatiste, care trimit proiectul lor, semnat de comandantul armatei ruse de ocupaţie, prin care cer ca Tighina să fie controlată exclusiv de armata rusă.

5 aprilie - În oraşul Tighina intră 20 de blindate ale armatei ruse, având arborate drapelele Federaţiei Ruse.

În aceeaşi zi, Ruţkoi, vicepreşedintele Federaţiei Ruse, însoţit de doi generali şi un deputat, vine în Trasnistria vizitând unităţi ale Armatei a 14-a şi propunând ca această armată să capete statut de trupe ONU.

În paralel, continuă tratativele cvadripartite dintre miniştrii de externe ai Moldovei, României, Rusiei şi Ucrainei începute la 23 martie; la 2 aprilie, o nouă reuniune de experţi elaborează recomandări referitoare la neadmiterea implicării cetăţenilor statelor străine şi prevenirea incidentelor armate.

La 6 aprilie, are loc reuniunea miniştrilor de externe, ce vor da publicităţii o declaraţie prin care se pronunţa împotriva implicării în conflict a Armatei a 14-a, pentru menţinerea ordinei de drept de către autorităţile moldoveneşti pe tot teritoriul republicii, pentru excluderea accesului civililor la armament, şi pentru încetarea focului începând din 7 aprilie.

14-17 aprilie - semnarea protocolului grupului de lucru pentru stabilizarea situaţiei în Tighina: dezarmarea formaţiunilor para-militare, deminarea zonei, asigurarea ordinii de către poliţia moldovenească şi miliţia separatistă.

17 aprilie - la Chişinău are loc o nouă reuniune cvadripartită la care se adoptă statutul comisiei mixte pentru controlul respectării încetării focului, stabilindu-se un număr de 400 observatori care să supravegheze linia ce separă poliţia moldovenească de forţele rebele pe o lungime de 262 Km.

S-a hotărât dezarmarea forţelor paramilitare, repatrierea mercenarilor, accelerarea investigaţiilor procuraturii asupra acţiunilor criminale din zonă.

Până la 15 mai, numai observatori din Moldova şi România ajunseseră în zona pentru supraveghere.

Încetarea focului va deveni efectivă la Tighina de-abia din 20 aprilie.

În luna mai, au loc mai multe întruniri ale comisiei bilaterale Moldova -separatişti, sabotate deseori de atacuri ale forţelor militare separatiste asupra localităţilor, podurilor, soşelelor, posturilor de radio. 

La 4 mai, la Gura Bicului se semnează un protocol privind retragerea formaţiunilor armate, dar în timpul nopţii, separatiştii vor arunca în aer podul de peste Nistru.

La 6 şi 7 mai, este atacat cu rachete postul de poliţie de la Cocieri.

În perioada 8 - 18 mai au loc atacuri asupra locuitorilor şi posturilor de poliţie de la Cocieri, Coşniţa, Gura Bicului, Dragalina, Dubăsari-Pod, Roghi.

Încă din luna aprilie, începe retragerea unor efective de cazaci, de care chiar separatiştii vroiau să se debaraseze, dat fiind caracterul indisciplinat şi turbulent al acestora. În paralel, apar noi formaţiuni paramilitare, ca Beretele Negre, sosesc din Ucraina, memebri ai armatei ucrainiene de autoapărare.

Victor Bârsan, Masacrul Inocenţilor, Bucureşti, 1993, GID-Romania.com  

15. 20. Implicarea Armatei a 14-a

Până la jumătatea lunii martie, Armata a 14-a, prin comandantul sau, generalul Iuri Netkacev, şi-a păstrat neutralitatea, rezistând presiunilor separatiştilor.

După apelul făcut de guvernul Moldovei, la 15 martie, către gardişti, pentru depunerea armelor până la data de 17 martie, Armata a 14-a rusa, îşi manifesta tot mai deschis poziţia de sprijinire a separatismului trasnistrean.

La 1 aprilie, Elţîn semnează decretul prin care Armata a 14-a trece sub jurisdicţia Rusiei. Este momentul care marchează agresiunea Rusiei asupra Moldovei. 

Victor Bârsan, Masacrul inocenţilor, Bucureşti, 1993, pag.64-65

"Oricât nu s-ar fi străduit Rusia să se ascundă după un paravan înşelător, implicarea Forţelor Armate ale Rusiei în acest conflict armat este demonstrată. Doar câteva detalii semnificative. 

La 26 martie 1992 din U/M nr. 72431 din Râbniţa pe poziţiile gardiştilor de la Dubăsari au fost transportate 200 lăzi cu muniţii pentru arme-automat, tip Kalaşnikov şi 400 obuze, calibrul 150 mm. 

La 29 martie din U/M 72431 (depozitul de la Colbasna) au fost aduse pe linia 200 arme-automat, tip Kalaşnikov, aruncătoare de mine, tip AGS. La 21 aprilie în batalionul de reparaţie a Armatei a 14-a erau pregătite pentru a fi îndreptate 40 de tancuri pe linia întâi la Dubăsari, echipajele fiind formate doar din ofiţeri şi subofiţeri ai acestei unităţi militare. 

Prin dispoziţia ministrului rus al apărării, Pavel Graciov, din 19 mai 1992, adresată conducerii Armatei a 14-a se specifică: "Având în vedere ca Transnistria este pământ rusesc şi situaţia de acolo s-a agravat, trebuie să-l apărăm cu toate mijloacele şi pe toate căile. Pentru aceasta, vă ordon:

1. Să fie completate din rezervele pentru mobilizare unităţile militare ale Armatei a 14-a, dislocate pe teritoriul Transnistriei.

2. Să se aducă în stare de pregătire totală de lupta toate unităţile militare.

3. Să fie deblocate toate unităţile militare, pentru a face posibila deplasarea tehnicii de luptă". La 20-22 mai 1992, la Dubăsari a fost adusă o baterie de aruncătoare de mine, calibru 122 mm, trei tunuri "D-30" "Rapira". La 21 mai, prin ordinul generalului Netkaciov, comandantul Armatei a 14-a, s-a declanşat plasarea tehnicii grele pe front. Astfel, din Regimentul 183 s-au deplasat pe front 10 tancuri "T-64" si 11 TAB-uri. La 22 mai de pe aerodromul Tiraspol pe poziţiile gardiştilor şi cazacilor au fost aduse alte 3 TAB-uri. Din Divizia 59 IM au plecat spre front 6 camioane militare tip KamaZ, şi 6 auto ZIL, pline cu armament.

La 20 mai, dintr-o lovitură de aruncător de grenade, a fost incendiată maşina blindată din dotarea Armatei a 14-a, având echipajul format din următoarea componentă: lt. Major Anatol Zimanov, sergentul Fiodor Cerneavski (1969), sergentul Serghei Dirojan (1973) şi Dumitru Paerele (1973). La 21 mai poziţiile noastre au fost atacate de 6 tancuri "T-64" si "T-72", unul din ele fiind distruse. 

La 19 mai, când se credea că procesul de normalizare avansează, izbucneşte din nou criza, declanşată de un ordin trimis de gen. Graciov, ministrul apărării al Federaţiei Ruse, generalului Netkacev, comandantul Armatei a 14-a ruse. Ordinul prevedea că în vederea apărării Transnistriei, care e pământ rusesc, să fie completate din rezervele pentru mobilizare, şi să fie pregătite pentru luptă toate unităţile militare ale armatei a 14-a.

O înscenare făcută la Dubăsari, va furniza unităţilor Armatei a 14-a ruse pretextul de a ieşi din căzărmi şi de a ocupa poziţii de luptă alături de gardişti; au loc atacuri violente până pe 26 mai.

19 mai - unităţi de tancuri şi artilerie părăsesc garnizoana Tiraspol îndreptându-se spre Dubăsari şi alăturându-se gardiştilor. Cu cele 10 tancuri, 11 tanchete, 6 tunuri, 3 arme antitanc, 6 aruncătoare de grenadă, 63 pistoale automate, 21 maşini blindate şi 9 maşini militare - vor fi declanşate atacuri la Coşniţa, Cocieri, Corjevo, Holercani, Malovata, Ustia, Zolonceni. (din raionul Dubăsari).

Garnizoana Tiraspol va mai trimite 22 tancuri spre Dubăsari, 5 spre Dnestrovsk; alte zeci de tancuri, blindate, tunuri, lansatoare de grenadă vor fi amplasate de către Armata a 14-a în jurul localităţilor; sunt atacate cu predilecţie autobuzele, pentru a provoca cât mai multe victime. Sunt ucişi copii, femei gravide, etc.

La protestele preşedintelui Snegur faţă de agresiunea armatei ruse, Kremlinul răspunde, conform tradiţiei, că armata nu destabilizează.

21 mai- Smirnov dă un decret prin care Armata a 14-a trece în subordinea "republicii nistrene"; concomitent, se fac apeluri pentru mobilizarea parţială a rezerviştilor; 

În aceeaşi zi, aterizează la Tiraspol un avion cu 600 cazaci de pe Don. La Moscova şi Sank Petersburg se formează batalioane de voluntari.

Se creează batalionul de miliţie Dnestr, în componenţa căruia vor intra multi delincvenţi, care vor teroriza zona Dubăsari.

Departamentul de Stat al USA şi-a exprimat imediat îngrijorarea faţă de implicarea Armatei a 14-a în luptele din regiune.

În prima jumătate a lunii iunie se remarcă o intensificare a atacurilor gardiştilor şi cazacilor la Tighina, Cocieri, Coşniţa, Corjevo, Dubăsari, Dorotcaia, Pohreba. Se fac încorporări în formaţiunile separatiste, se fac transferuri de armament de la Armata a 14-a către separatişti; "republica nistreană" îşi creează serviciul de grănicieri, în care se vor înrola cazaci din zona Mării Negre.

Terorizarea populaţiei moldovene din Transnistria continuă, sunt arestate personalităţi din Frontul Popular sub acuzaţia de terorism: Ilie Ilaşcu, Ştefan Urâtu, Tudor Petrov-Popa, Andrei Ivanţoc, Alexandru Lesko.

La Grigoriopol apare grupul Delfin, format din puşcăriaşi eliberaţi, care va teroriza populaţia. Teroare şi crimă vor fi şi la Slobozia, unde vor avea loc multe execuţii în noapte.

Conducerea Republicii Moldova devine tot mai conciliantă faţă de separatişti. Între timp, autorităţile ruse continuă să prezinte denaturat situaţia din Transnistria acuzând Moldova de agresiune, de încercare de exterminare sistematică a populaţiei slave, iar România de livrări de armament către Moldova.

La Tighina, situaţia devine explozivă; poliţiştii moldoveni sunt atacaţi şi ucişi de gardişti, sunt puse la cale mai multe înscenări şi provocări, care vor tensiona situaţia la maximum. În urma unei astfel de înscenări, în dupa amiaza zilei de 19 iunie, va fi declanşat un nou conflict armat ; peste 1200 de gardişti şi cazaci vor ataca unitatea de poliţie a oraşului; rachetele Alazan aruncate asupra postului vor ajunge şi asupra grădiniţei de copii aflată în apropiere. Noaptea târziu sosesc poliţişti şi voluntari dinspre Varniţa pentru ajutorarea poliţiştilor asediaţi. Vor mai ajunge şi alte forte moldoveneşti, astfel că, în dimineaţa de 20 iunie, oraşul era în mare parte sub control moldovenesc. Tancuri grele ale Armatei a 14-a forţează podul spre Tighina, dar vor fi oprite de forţele moldovene. Forţele separatiste continuă tragerile asupra oraşului.

Începe un război în toată puterea cuvântului, oraşul Tighina fiind bombardat şi atacat cu armamant greu. În acelaşi timp sunt atacate şi alte localităţi: Dubăsari, Cocieri, Dorotcaia, Coşniţa. Populaţia civilă este pur şi simplu masacrată.

Podul de peste Nistru va fi ocupat de gardişti, după atacurile cu tancuri grele ale armatei ruse, iar oraşul va fi invadat de armată şi de forţele separatiste. Consiliul militar al Armatei a 14- va adresa preşedintelui Snegur un ultimatum prin care cere ca forţele moldovene să înceteze agresiunea, în caz contrar, armata trecând la atac. Însemna război declarat al Rusiei contra Moldovei.

În perioada 20- 25 iunie continuă invadarea oraşului Tighina de către tancurile armatei ruse, cu steagurile Rusiei. Oraşul este bombardat de către separatişti. În toată această situaţie, Eltin acuza tot Moldova de agresiune armată ameninţând ca vor fi obligaţi să riposteze .

În faţa reacţiilor neconcludente ale autorităţilor moldovene, sute de voluntari din Transnistria vor veni la Chişinău cerând arme pentru a lupta contra rebelilor; au manifestat şi în faţa ambasadei ruse.

Agresiunea armatei ruse asupra Tighinei s-a soldat, până în dimineaţa de 22 iunie, cu 200 morţi, 300 răniţi; bombardamentele au distrus fabrici, relee de comunicaţii, locuinţe. Preşedintele Federaţiei Ruse agresoare, Eltin , refuză orice contact telefonic cu Snegur, asigurând că va continua agresiunea. Noi atacuri şi invazii continuă determinând un exod în masă al populaţiei civile.

Accente, nr.36, 14 martie 2002, A fost război acum 10 ani - Victor Bârsan, Masacrul Inocenţilor, Bucureşti, 1993,GID-Romania.com  

15. 21. Atrocităţi şi acte teroriste împotriva românilor în timpul acestui război

Învăţătoarea Maria Gherasim Isaicul, din satul Cocieri, care pleca şi se întorcea de la şcoală purtând cu ea, tricolorul, a fost ucisă, într-o noapte, şi aruncată în fântână.

Lângă Coşniţa, 18 poliţişti au fost încercuiţi şi făcuţi prizonieri; s-a găsit ulterior cadavrul locotent-colonelului Mihai Morari.

17 martie, Cocieri - gardiştii declanşează atacul; în zona Dubăsari - Grigoriopol, s-a tras cu mitraliere de mare calivru şi cu rachete Alazan; au fost victime.

La Coşniţa - atac violent al unui grup de 600 gardişti şi cazaci sprijiniţi de 12 unităţi de tehnică blindată.

2 martie 1992 - gardiştii au intrat în Cocieri, cu 2 blindate, deschizând foc fără avertisment asupra trecătorilor. Au fost împuşcaţi doi ţărani şi o mamă care mergea cu copilul de mână.

3 aprilie - un grup de gardişti atacă o maşină în care se aflau 4 poliţişti şi un civil, împuşcându-i mortal; cele 5 cadavre au ars în automobilul incendiat.

9 aprilie - gardiştii mitralizau un autobuz cu locuitori ai satului Ştefan Vodă omorând o persoană şi rănind alte 5;

în noaptea de 18 - 19 aprilie - gardiştii trag într-o ambulanţă şi într-un autobuz de călători.

19 martie - gardiştii trag asupra unui automobil pe şoseau Dubăsari - Coşniţa, omorând o femeie şi rănind grav 2 bărbaţi.

15. 22. Mărturii ale supravieţuitorilor

Fragment din declaraţia colonelului Kravcenko, luat prizonier în luptele de la Tighina:

Am văzut cum Kostenko, împreună cu nişte soldaţi, l-au bătut pe poliţistul Valentin Purice, care căzuse prizonier. L-au bătut cu pumnii, cu picioarele, cu patul armei. 

Apoi l-au bătut în picioare de viu pe o cruce de scândură. Kostenko era beat. Îşi bătea joc de Purice, arzându-l cu steluţele de la epoleţi încinse în foc, pe care i le înfigea în cap. 

Valentin Purice era viu. Apoi l-au aruncat în Nistru."

(cadavrul poliţistului Valentin Purice, ucis la 29 martie, a fost scos din Nistru 2 aprilie)

Victor Bârsan, Masacrul inocenţilor, Bucureşti, 1993

Mărturiile Tamarei Barcari, locuitoare a oraşului Dubăsari:

În Dubăsari, gardiştii-smirnovişti omoară oamenii, aruncă în aer casele. Au fost omorâţi Alexei Cojocari, Olga Dorofeev, Elizaveta Moşneaga, Mihail Agatiev şi mulţi alţii. Foarte mulţi au dispărut fără urme. 

Mărturiile unei locuitoare din Corjova, Dubăsari, refugiată în satul Măscăuţi, pe malul drept al Nistrului: 

La 28 iunie 1992, asupra satului Măscăuţi au fost lansate rachete de pe malul stâng al Nistrului. Au fost omorâte patru femei şi un bărbat. Nouă persoane au fost rănite. 

Mărturiile Tatianei Vicol, refugiată din satul Varniţa, din apropierea oraşului Tighina:

Gardiştii smirnovişti au ridicat mai mulţi oameni din sat şi nu se ştie nimic despre ei. Unul dintre aceştia, Ion Cara, luat împreună cu ceilalţi, a fost găsit mort. 

Mărturiile unui grup de refugiate din satul Cocieri, raionul Dubăsari, din partea cărora semnează T. Tanasiev, M. Slisarciuc, H. Popov ş. a., în total 38 persoane:

În noaptea de 2 spre 3 martie, în satul Cocieri, gardiştii-smirnovişti i-au omorât pe Alexandru Lukianov, Mihai Nour, Alexei Gazea, au rănit-o pe Zinaida Burcovschi. Au fost schilodiţi Ion Mitcul şi Alexei Graciun. 

Claudia Ursu, refugiată din satul Corjova, raionul Dubăsari, povestea în 1992: 

La sfârşitul lunii martie, într-o duminică, gardiştii-smirnovişti l-au luat pe Grigore Beşleagă care se întorcea de la fratele său. Rudele l-au găsit mort tocmai miercuri, la morgă, unde fusese adus dintr-o groapă de scurgere a deşeurilor de la grajdul de vite. Expertiza a stabilit că Beşleagă a fost aruncat în groapă de viu. 

În noaptea spre 21 iunie 1992, în satul Corjova, Dubăsari, au fost ucişi mişeleşte de către gardişti, în propriile ogrăzi, Olga Dorofeev şi Nicolai Lupulov, soţii Alexei şi Maria Dorofeev, a fost împuşcat Nicolae Cotofan, care încercase să le ia apărarea. Vecinii, soţii Viscovschi, au ieşit la strigătul de moarte pentru a le lua apararea.













      Atunci bandiţii au intrat la ei şi, în faţa părinţilor, au violat-o pe fiica lor de 13 ani. În aceeaşi casă se afla şi prietena ei, de 9 ani. Şi ea a fost violată. Mama ultimei, Galina Gatcan, s-a pornit spre postul de poliţie pentru a cere ajutor, dar a fost împuşcată din spate. Două cadavre schingiuite au fost duse la Tiraspol pentru a fi demonstrate publicului "drept consecinţe ale crimelor săvârşite de Moldova". 

21 iunie 1992 - în satul Corjova, a fost ucis Alexandru Todirca. Victima a fost înmormântată în grădină, la fel ca şi taică-său, omorât mai devreme. Cimitirul satului era minat. 

Claudia U., locuitoare a satului Corjova: 

La 20 mai, străzile satului Corjova erau pline de gardişti care intrau prin ogrăzile oamenilor, amenintand bărbaţii. Au intrat şi în ograda tatălui meu, au spart uşa de la intrare. L-au bătut pe tata, David Ursu, apoi l-au dus în subsol şi l-au împuşcat. Dar asta nu le-a fost deajuns, au mai dat foc casei. Nu înţeleg nici până azi de ce le-a trebuit viaţa unui bătrân de 68 de ani? 

În aprilie, o cunoştiinţă de-a mea, Ion, se ducea în oras după lapte. L-au luat gardiştii şi dispărut a fost. Soţia lui a cerut autorităţilor să-i dea măcar trupul pentru ca să-l îngroape… L-a găsit la morgă, într-un sac de polietilenă, cu tot cu pământ. Mâinile şi picioarele îi erau legate, abdomenul i-a fost spintecat, apoi cusut cu aţă de câlţ. 

Mărturiile Angelei J., refugiată din satul Corjova: 

În 1992, soţul a plecat ca voluntar în satul Cocieri. Eu am rămas acasă cu doi copii. Peste două săptămâni, gardiştii au aflat că barbatul meu este voluntar şi au început să ne caute. Ne-am ascuns în subsol la nişte oameni străini. În noaptea următoare am trecut Nistrul cu încă o familie urmărită. Peste o lună, soţul ne-a adus o veste îngrozitoare. Ca să se răzbune pe noi, gardiştii ne-au incendiat casa. Cineva a încercat să salveze câteva lucruri din locuinţă, dar a fost împuşcat. Majoritatea oamenilor din sat au fost evacuaţi. 

Mărturiile Nataliei V., locuitoare a satului Varniţa: 

La 19 iunie 1992, în centrul Tighinei au început împuşcăturile. A doua zi, asupra oraşului au fost lansate rachete. A murit foarte multă lume. Femeile şi copii stăteau în subsoluri. Nu aveau nici mâncare, nici apă. Afară nu îndrăzneau să se arate. Când o femeie cu prunc a îndrăznit să iasă, gardiştii au împuşcat-o, lăsând doar copilul în viaţă. Cazacii omorau oameni nevinovaţi. La 20 iunie, un helicopter a tras o ploaie de gloanţe deasupra satului Varniţa. 

Mărturiile Tatianei V., refugiată din Varniţa: 

Gardiştii au deschis focul din arme grele. Oamenii au fost răniţi, unii au dispărut fără urmă, iar casele lor au fost dărâmate. În urma atacurilor au fost afectate şi edificiile de interes social. 

Margareta Rusu 

Pe data de 6 aprilie 1992, am plecat de acasă, din oraşul Tighina, ca să-mi duc copiii într-un sat vecin, deoarece la noi gardiştii împuşcau în stânga şi în dreapta. Când am ieşit din casă, am întâlnit vreo 9 gardişti înarmaţi. Mi-am dus copiii în sat, iar noaptea i-am spus soţului că o sa înnoptez la Chişinău, că era periculos să mă întorc acasă. La Chişinău am ajuns pe la ora 19 şi, de cum am intrat pe uşă, a sunat telefonul. Era soţul meu care mi-a spus că gardiştii au intrat în apartamentul nostru şi au tras din arme, ciuruind pereţii, perdelele, vesela. A doua zi dis-de-dimineaţă, m-am întors la Tighina. Am găsit uşa de la casă bătută în cuie. Când a venit soţul, care dormise la prieteni, am forţat uşa şi am văzut un tablou oribil. Am vrut să plec să-mi fac dreptate la organizaţia unde se adunau gardiştii şi cazacii veniţi de aiurea. Cunoscuţii mi-au spus însă că e periculos să merg acolo pentru că o să mă ucidă. 

Soţia lui Ştefan Guzun 

Pe data de 2 iunie 1992, a fost arestat un grup de cetăţeni care luptau activ pentru procesul de renaştere naţională în Transnistria. Un caz concret este familia mea, Guzun, care a fost ameninţată cu moartea prin telefon, iar la radio şi în presa locală a fost anunţată adresa noastră de acasă, crainicul radioului Tiraspol întrebându-se: "Cât o să-i mai suportăm pe aceşti oameni?! Trebuie să le punem capăt!" 

De două ori au venit oameni de-ai lor şi au rupt uşa apartamentului nostru, ameninţându-ne că ne vor ucide şi îşi vor bate joc de fiicele noastre. Cu o zi înainte de judecată, organele nelegitime din Tiraspol l-au arestat mişeleşte pe Ştefan şi l-au bătut în mod barbar. Acest om a fost preşedintele Asociaţiei de luptă pentru drepturile omului. Cu o zi înainte de arest, Ştefan, împreună cu soţia lui Colvalschi care a dispărut fără urme, a fost la închisoarea smirnovistă să vadă de nu este acolo. Chiar a doua zi, după arest, radioul şi presa tiraspoleană transmiteau de patru ori pe zi că vina celor arestaţi este dovedită. Organele nelegitime din Tiraspol îşi bat joc de soţiile arestaţilor prin aceea că nu ne permit să ne vedem soţii şi să le transmitem produse. Nu mai am puteri să umblu din urma lor. 

Banenco Eugenia, locuitoare din oraşul Dubăsari 

Până la 29 aprilie 1992, am locuit pe adresa indicată, împreună cu soţul meu şi cu cei trei copii. În noaptea spre 30 aprilie, la ora 1.00, a sunat cineva la uşă. Soţul s-a ridicat din pat, s-a apropiat de uşă şi a întrebat cine este. Atunci a răsunat o împuşcătură din pistol-automat. Toată magazia de cartuşe a fost descărcată în el. A fost găurit cu 28 de gloanţe. Când am aprins lumina, m-am îngrozit. Soţul însângerat se zbătea într-o băltoacă de sânge şi, în ochii copiilor speriaţi ce strigau de-asupra lui, a murit. Păreţii erau ciuruiţi de gloanţe, iar noi eram plini de sângele ce curgea din soţul meu. A fost o noapte îngrozitoare, mai ales pentru copiii mei, de 12 şi 4 anişori. Ucigaşul şi-a descărcat arma şi a plecat mulţumit că a rămas cu un moldovean mai puţin. As vrea să citească toţi aceste rânduri şi să ştie o lume întreagă ce pot face fraţii noştri mai mari din Rusia şi care este adevărata faţă a politicii lor. 

Victoria Bajura, locuitoare a satului Corjova, raionul Dubăsari: 

Vreau să vă comunic despre un fapt concret săvârşit de gardişti. Într-o noapte, ei au intrat la vecina Zubco Elizaveta, şi-au bătut joc de ea, după care au omorât-o şi au dat foc la casă. Dimineaţa corpul ei a fost găsit în beci. Ce vină poartă această femeie şi fetiţa ei, care a rămas orfană? 

Într-o seară, gardiştii umblau prin satul Corjova, luminând fiecare casă. Căutau pe cineva anume. Când am auzit împuşcături şi strigătele vecinei Elena Cemortan, am fugit şi ne-am ascuns. La un timp, am auzit o bubuitură. Dimineaţa, am văzut casa vecinei distrusă complet. Stăpâna casei ne-a povestit că gardiştii au intrat în ograda ei, au împuşcat în casa si, crezând că au omorât-o (ea se ascunsese în altă parte), au aprins ceva şi au aruncat în fereastră. 

Un copil din satul Roghi, raionul Dubăsari: 

Eu sunt o fetiţă de nouă ani, martoră la împuşcăturile care au început la 2 martie şi mai continuă şi azi. Împuşcături din rachete "Alazani", aruncătoare de mine, obuze trase de-asupra satului nostru ne-au distrus şi casa noastră. Văzând aceste străşnicii, am părăsit satul şi am fugit cu mămica şi frăţiorul mai mic pe drumul minat din două părţi, pe o carăruşă îngustă între viaţă şi moarte. Am lăsat livada cu roadă bogată, casa distrusă, buneii bătrâni care cred că nu au reuşit să fugă. Am plecat la Chişinău unde ni s-a acordat ajutor. Cât o să mai continue această nedreptate şi unde să ne întoarcem la iarnă? Îl întrebam pe Smirnov: De ce ne omoară neamul? De ce ne distruge? Cerem să fie pedepsit după fapte! Rugăm să nu mai fie omorâtă atâta lume nevinovată! Vrem să ne întoarcem în satul natal! Vrem acasă! Vrem pace! 

Un grup de refugiaţi din satul Roghi: 

Această scrisoare este scrisă din numele copiilor şi a mamelor care se află astăzi într-o situaţie foarte grea. Locuim în satul Roghi, raionul Dubăsari. Un sat frumos, aşezat pe malul Nistrului, înconjurat de livezi şi vii bogate. Dar acum, duşmanii care au năvălit ne-au minat livezile, au săpat tranşee prin câmpii, ne-au ucis părinţii, fraţii şi surorile. Din primele zile de luptă, în satul Roghi a fost omorât Vasile Gurez, tată a trei copii. Peste 40 de zile a fost rănită soţia sa şi omorâta fiica de 3 ani, un copil absolut nevinovat. Împreună cu ea a fost ucis şi un băiat de 14 ani. Dupa aceasta s-au speriat toţi şi se ascundeau prin beciuri, unde stăteau săptămâni întregi fără apă şi mâncare. Copiii cei mici s-au îmbolnăvit. Mai târziu, ne-am refugiat la Chişinău, unde ni s-a oferit un loc de trai şi o bucată de pâine. Vrem acasă! Rugăm conducerea să ne ajute să ne scoatem părinţii de sub împuşcături. Ce fel de inima au Smirnov, Marakuta, Karaman, Kitak? Să fie blestemaţi de toţi copiii lumii! 

Ecaterina Mălai, locuitoare a satului Varniţa: 

Pe data de 19 iunie, în centrul oraşului Tighina au început împuşcăturile. Timp de două zile au murit foarte mulţi apărători ai Republicii Moldova. Femeile cu copii mici stăteau în subsoluri, fără apă şi mâncare. Una dintre ele a încercat să iasă afară şi a fost împuşcată pe loc. La 20 iunie, pe deasupra satului a trecut un helicopter care împuşca în toate părţile. Mulţi oameni nevinovaţi au murit atunci. 

Un grup de refugiate din satul Cocieri: 

Noi, un grup de cetăţene refugiate din satul Cocieri suntem cazate în tabăra de odihnă "Izvoraş" din satul Condrita. Am fost nevoite să părăsim locul de trai şi de muncă din cauza fărădelegilor înfăptuite de separatiştii smirnovişti. Pe 2 martie, când a început conflictul de pe Nistru, în satul nostru au fost nevoiţi    să-şi găsească adăpost poliţiştii secţiei raionale de poliţie din Dubasari, deoarece erau căutaţi de gardiştii lui Smirnov. Poliţiştii au venit anume la noi pentru că satul nostru se împotrivea formării republicii constituţionale nistrene, locuitorii lui pledând pentru o Moldovă întregită, independentă şi suverană. În seara zilei de 2 martie, în unitatea militara a Armatei a 14-a au pătruns gardişti şi cazaci şi au împuşcat în locuitorii satului. Lângă unitatea militară au fost omorâţi trei oameni. Pe trei martie, dintr-o maşină blindată cu gardişti s-a tras în lumea care mergea pe drum, venind de la lucru. Au fost răniţi trei băieţi din Cocieri. Au venit în ajutor organele de drept ale Moldovei şi gardiştii au fost alungaţi din sat. 

Elena Guzun, locuitoare a satului Corjova, raionul Dubăsari: 

Politica de genocid faţă de populaţia băştinaşă din raioanele din stânga Nistrului, promovată de liderii pro-comunişti de la Tiraspol, ne-a alungat de pe propriul pământ. Ne-am părăsit casele şi am luat drumul pribegiei. Duşmanii integrităţii ţării au lichidat toate structurile constituţionale. Au creat aşa-zisa gardă formată din oameni înarmaţi din unitatea militară a Armatei a 14-a a Rusiei. În fruntea gărzii se afla fostul colonel al Armatei Sovietice Ştefan Chitac, participant activ la războiul din Afganistan şi evenimentele tragice din 1956 din Ungaria. Ne-au minat livezile în floare până la cimitirele satului Corjova, raionul Dubăsari. Au ruinat podurile peste Nistru, ca să nu ne putem refugia. Au rămas pământuri neprelucrate. Cel mai mult au suferit moldovenii din raioanele Dubăsari şi Grigoriopol, care au votat pentru independenţa şi integritatea Moldovei. Vieţile băştinaşilor au fost strivite de cizma criminalilor de stat. 

(din mărturiile participanţilor la acţiunile de la Dubăsari de la 13 decembrie, 1991 publicate în cartea "De ce?" a lui Mihai Belous). 

"...13 decembrie. Ajungem la Dubăsari să eliberăm secţia de poliţie care era înconjurată de gardişti, poliţiştii de acolo fiind luaţi ostateci. În prealabil, am fost informaţi de Generalul Gamurari că avem de trecut podul de la Dubăsari unde se aflau doar 5-6 oameni şi aceia neînarmaţi. La faţa locului, ne-am ciocnit că erau mai multi gardişti - vreo 18, foarte bine înarmaţi. Au oprit autobusul nostru, solicitând efectuarea verificărilor. Văzându-i cum se apropie de noi, am deschis uşile autobusului LAZ, în care ne aflam, ieşind, în două convoiuri afară, manifestându-ne astfel, încât a fost posibil să paralizăm orice acţiune din partea gardiştilor. Astfel gardiştii au fost urcaţi în autobusul de lângă post şi escortaţi în secţia de poliţie din oraşul Criuleni, unde i-am dezarmat. Următoarea indicaţie a fost să ne deplasăm la postul poliţiei rutiere de la Dubăsari, păzit de gardişti. Ajungând la faţa locului, am lăsat autobusul în dreapta postului şi am alergat sub balconul postului de poliţie, unde am dat peste alţi băieţi de-ai noştri din Brigada de poliţie cu destinaţie specială, care, de asemenea primise ordinul să elibereze postul de gardişti. Ne-au făcut semn să nu tragem în direcţia lor. Mai într-o parte am văzut doi poliţişti de-ai noştri morţi şi unul rănit. Şoferul a tras autobusul mai aproape de balcon. De la etajul doi al postului, gardiştii au deschis foc asupra băieţilor noştri, împuşcând şi în cei doi poliţişti morţi. În forfoteala acestor împuşcături, poliţistul Aurel Matei le-a spus colegilor de lângă el, Mişa Arnăut, Ion Luca că "se duce înspre intrarea postului, unde se află scara de incendiu". În câteva clipe, Aurel era deja pe acoperişul postului de unde le-a spus colegilor "să nu tragă înspre el". Mihai Arnăut a pornit să se urce pe acoperiş, urmându-l pe Aurel. De atunci colegii nu l-au mai văzut viu. ...Aurel a fost cel care a deschis primele focuri, de pe acoperiş înspre fereastra de la etajul doi a postului unde se aflau gardiştii. După ce a tras câteva rafale de foc în fereastră, din cameră au început să se audă strigăte: Ne streleaite, mi zdaiomsea". Imediat au fost aruncate peste fereastră cinci automate. Gardiştii au început să coboare de la etajul doi al postului. Gardiştii morţi şi răniţi au fost încărcaţi într-o maşină blindată de-a lor, prizonierii au fost încărcaţi în autobusul LAZ şi escortaţi la Criuleni. Se lumina de zi, iar noi pierdusem patru bravi băieţi: Gheorghe Casu, Ghenadie Iablocichin, Valentin Mereniuc şi Mihai Arnăut. În Mihai s-a tras în timp ce a dat să se urce pe acoperiş, fiind observat de gardişti. Aurel Matei a fost rănit în momentul când se afla pe acoperişul postului, mărturii preluate din Ziarul de Gardă:

Nr. 9, 23 septembrie 2004, Despre morţi şi cimitire minate

Nr. 10, 30 septembrie 2004, Gardiştii au împuşcat oameni nevinovaţi

Nr. 10, 30 septembrie 2004, Nopţi de groază

Nr. 12, 14 octombrie 2004, Smirnov blestemat de copii

Nr. 13, 21 octombrie 2004, Striviţi de cizma criminalilor de stat

Nr. 21, 16 decembrie 2004, 13 decembrie - ziua primilor eroi

După alungarea poliţiei din Dubăsari, la 2 martie, localitatea a rămas la discreţia totală a gardiştilor şi cazacilor, care se lăudau că pentru moldoveni a fost pregătită groapa de lângă abator. 

Şoferul Grigore Besleaga a fost răpit într-o noapte de către separatişti; cadavrul lui a fost găsit în groapa de lângă abatorul comunei, având trupul plin de arsuri şi pielea de pe cap jupuită.

Mihail Savin, învăţător din Dubăsari, a fost găsit ucis, schingiuit şi cu urme de torturi.

Tot mort şi cu trupul mutilat a fost găsit în groapă bătrânul Cojunari.

În noaptea de 29-30 aprilie a fost mitraliat prin uşă Ion Bobeica, ucis în prezenţa celor 3 copii minori.

În Tighina au avut loc multe crime, jafuri şi violuri. 

22 martie - La Molovata Nouă, în urma atacurilor gardiştilor, au fost răniţi mai mulţi copii.

Nopţile de 29-30 şi 30-31 martie : 30 de cazaci atacă satele Lopatna şi Jura de Sus, judeţul Orhei; atacuri cu aruncătoare de mină, blindate şi rachete Alazan asupra localităţilor Cosniţa şi Dorotkaia.

Kojenikov, anchetator la procuratura Dubăsari, este împuşcat în cap şi aruncat în Nistru.

3 aprilie - gardiştii deschid focul asupra unui autoturism omorând 5 persoane; cadavrele au ars în automobilul incendiat.

Expertizele legiste demonstrează utilizarea de arme neconvenţionale de către gardişti.

GID-Romania.com- Victor Bârsan, Masacrul Inocenţilor, Bucureşti, 1993  

15. 23. Bilanţul războiului

Au căzut în lupte 284 militari (cu cei morţi în urma rănilor 364), 624 au fost răniţi. Şi-au pierdut viaţa peste 600 de persoane civile.
Ziarul Adevărul Nistrean, 2001, 24 noiembrie, nr.84-85, pag.2. 

Nimic, însă, nu se spune despre cazacii de pe Don, mercenarii şi foştii puşcăriaşi. 

Din partea Republicii Moldova au căzut cu moarte de erou 324 de combatanţi, răniţi - 1180, inclusiv, colaboratori ai MAI - 90 morti, 579 răniţi, din partea Armatei Naţionale - 109 morţi şi 560 răniţi. Au decedat 125 persoane civile şi altele 41 au fost rănite. "

Accente, Nr. 36, 14 martie 2002 - A fost război, acum 10 ani

Redeşteptarea naţională a românilor basarabeni - dintre care o treime fuseseră exterminaţi de Stalin prin execuţii, foamete şi un lung "drum de oase prin Siberii" - a fost înăbuşită în sânge. Armata a 14-a rusă, detaşamente muncitoreşti, hoarde de cazaci aduşi cu avioanele de pe Don, mercenari şi foşti puşcăriaşi de drept comun au dezlănţuit teroarea de tip bolşevic asupra Transnistriei. Unităţi de tancuri, blindate, tunuri, lansatoare de grenadă au atacat sate, şcoli, grădiniţe de copii, instituţii, locuinţe, omorând la întâmplare civili lipsiţi de apărare.

Copii, bătrâni, bărbaţi, femei sunt răpiţi, torturaţi cu sălbăticie, jupuiţi de vii, crucificaţi, arşi, împuşcaţi, aruncaţi în Nistru sau în fântâni; fetiţe de 6 ani sunt violate în faţa părinţilor, dupa care sunt împuşcaţi cu toţii. Singura lor vină era aceea de se declara români, de a vorbi limba română, de a cinsti tricolorul cu cap de bour, de a se închina Maicii Domnului, lui Eminescu, lui Ştefan cel Mare !

Războiul din Transnistria a fost un război împotriva României, a românilor, a limbii române şi a tricolorului!

Câteva sute de români şi-au dat viaţa pe altarul românismului, ca şi la Fântâna Albă, Lunca, Bălţi, ca şi în 28 iunie 1940! O Săptămână Roşie a neamului românesc lungă de două secole!  

15. 24. 1991 - 2007: "Grupul Ilaşcu"

Luptătorii români transnistreni Ilie Ilaşcu, Andrei Ivanţoc, Tudor Popa şi Alexandru Lesko au fost arestaţi în iunie 1992, şi judecaţi ca "grupul Ilaşcu", de către un tribunal transnistrean, pentru acte de terorism. 

Ilie Ilaşcu a fost condamnat la moarte, Alexandru Lesko la 12 ani de închisoare, iar Andrei Ivanţoc şi Tudor Petrov-Popa la 15 ani de închisoare.

În urma presiunilor internaţionale, Ilie Ilaşcu a fost graţiat şi eliberat, după 9 ani de detenţie şi după ce a fost ales senator în Parlamentul României, pe listele partidului România Mare. 

În 2004, la expirarea termenului de detenţie, a fost pus în libertate Alexandru Lesko. În acelaşi an, Curtea Europeană pentru Drepturile Omului a condamnat Republica Moldova şi Rusia în cazul Ilaşcu şi a cerut punerea în libertate a ultimilor doi membri ai grupului, aflaţi în detenţie în Transnistria. Autorităţile transnistrene nu s-au conformat însă, iar Federaţia Rusă a susţinut că nu are cum să intervină în favoarea deţinuţilor.

La 2 iunie 2007 a fost pus în libertate, la expirarea termenului de detenţie, Andrei Ivanţoc.

La 4 iunie 2007 a fost pus în libertate, la expirarea termenului de detenţie şi Tudor Popa.

15. 25. Cum influentează şi acum Pactul Molotov-Ribbentrop, Moldova. 




      Organizaţiile din opoziţie protestează împotriva sărbătoririi "eliberării Moldovei de sub ocupaţie fascistă"

Chişinău. Organizaţiile social-politice care sînt în opoziţie faţă de Partidul Comuniştilor, aflat la guvernare, protestează împotriva sărbătoririi "eliberării republicii de sub ocupaţie fascistă", care s-a desfăşurat săptămîna aceasta.Precum informează agenţia Infotag, Asociaţia Deţinuţilor Politici, Asociaţia Anti Pactul Molotov-Ribbentrop, Asociaţia Veteranilor Armatei Române au organizat marţi seara o acţiune de protest împotriva solemnităţilor oficiale cu prilejul "sărbătoririi a 60 de ani de la eliberarea Chişinăului de sub ocupaţie fascistă". 










     



      Cîteva zeci de persoane, majoritatea fiind foşti deţinuţi politici ai regimului sovietic şi veterani ai Armatei Române, s-au adunat în centrul Chişinăului, au mers pe bulevardul central al capitalei pînă la gară. Aici, ei au desfăşurat un miting, reamintind că din această gară, în anii de după cel de-al doilea război mondial, mii de familii de moldoveni au fost duse în Siberia , Kazahstan şi în Extremul Orient.


 

       Participanţii la manifestaţie purtau tricoloruri, pancarte pe care scria: "Basarabia este pamânt românesc!", "Cerem lichidarea consecinţelor Pactului Molotov-Ribbentrop!", "24 august 1944 - tragedie a Basarabiei", "OSCE - nu vinde Basarabia Rusiei!". 







      
       Iacob Golovca, preşedintele Asociaţiei Anti Pactul Molotov-Ribbentrop, a calificat zilele de 23 şi 24 august drept "zile ruşinoase în istoria României şi a provinciilor sale, Basarabia şi Bucovina de Nord". "Toată Europa ştie că în aceste zile noi am fost ocupaţi şi înrobiţi de trupele sovietice. Astăzi, în esenţă, noi nu consemnăm eliberarea, ci ocuparea Chişinăului. 









       Pentru noi, 24 august nu este o sărbătoare, precum afirmă preşedintele Moldovei. Pentru noi, aceasta este, mai degrabă, o zi de mîhnire şi de doliu", a spus Golovca. Vadim Pirogan, preşedintele Asociaţiei Veteranilor Armatei Române, a declarat că "sărbătoarea organizată la 24 august continuă să-i separe pe veteranii armatelor române şi sovietice". 










                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

"Aceşti oameni nu sînt vinovaţi, trebuie să cinstim memoria tuturor celor care au căzut. Dar, pentru a-i uni pe veterani, nu trebuie să se construiască capul de pod Şerpeni, ci un memorial în amintirea tuturor celor care au căzut", a subliniat Pirogan. Manifestanţii au acuzat puterea "de proslăvirea asupritorilor românilor basarabeni" şi au cerut "să se renunţe pînă la urmă de Pactul Molotov-Ribbentrop", care a creat Republica Actuala, Republica Moldova este o consecinţă a odiosului Pact Molotov–Ribbentrop din 23 august 1939, a invaziei sovietice asupra Romaniei la 28 iunie 1940, a rapirii si subjugarii Basarabiei si nordului Bucovinei de catre Rusia comunista, care i-a despartit pe romani cu forta armelor, izolindu-i prin sirma ghimpata de la Prut. 
     R.S.S.Moldoveneasca a fost constituita, in mod nelegitim, la Moscova, prin hotarirea Sovietului Suprem al U.R.S.S. din 2 august 1940, fara participarea basarabenilor şi contrar vointei lor. Acesta înseamna ca denumirea Republica Moldova nu este altceva decât o uzurpare a titulaturii Moldovei voievodale, iar existenţa ei ca „stat independent“ – o urmare a raptului sovietic din 1940, o întruchipare a separatismului încurajat şi susţinut prin toate mijloacele posibile şi imposibile de catre Rusia imperialistă şi agresivă, care a transformat-o într-un avanpost strategic pentru dominaţia sa în Balcani. Deviza „actorilor”: Moldova separat de România".
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XVI.- BUCOVINA DE NORD

Regiunea istorică Bucovina (germ. Buchenland, "ţara de fagi"), devenită Ducatul Bucovinei în Imperiul Austro-Ungar, cuprinde un teritoriu acoperind astăzi zona adiacentă oraşelor Rădăuţi, Suceava, Câmpulung Moldovenesc, Siret şi Vicovu de Sus din România, precum şi Cernăuţi şi Storojineţ din Ucraina. Teritoriul istoric, precis delimitat, nu are legătură cu denominaţia generală "nordul Moldovei" adoptată de vulgată.





România – Ucraina şi Republica Moldova în anul 2009

16. 1. Istorie
Nordul Bucovinei face astăzi parte din regiunea Cernăuţi din Ucraina. Locuit de români din cele mai vechi timpuri, teritoriul Bucovinei a făcut parte din voievodatul Moldovei, fiind apoi anexat de Austria în 1775. 
     Devine Ducatul Bucovinei în 1849, unindu-se ulterior cu celelalte provincii româneşti în România Mare la 15 / 28 noiembrie 1918, pentru ca, după cel de-al doilea război mondial, partea sa de nord să fie ocupată de U.R.S.S., ajungând, după destrămarea acesteia, parte a Ucrainei (regiunea Cernăuţi).





Harta etnică a Bucovinei (conf. recens. din 1910) de Ion Nistor

Pînă în 1774 nu putem vorbi de Bucovina, aceasta fiind înainte o parte din Ţara de Sus a Ţării Moldovei. Ca realitate istorică şi ca nume de teritoriu, Bucovina începe să existe în cuprinsul Imperiului Habsburgic, dăinuind vreme de 144 ani, între 1774 şi 1918. 









      Odată cu debutul administrării habsburgice, denumirea de Bucovina este adoptată oficial. Totuşi, numele nu se impune decât treptat, o vreme continuându-se şi utilizarea în paralel a unor denumiri mai vechi: Ţara de Sus/Ţara Moldovei, Plonina, Cordon/Cordun şi Arboroasa. 







       (Acest ultim apelativ este reafirmat de un grup de studenţi români de la Cernăuţi (Ciprian Porumbescu, Zaharia Voronca, Constantin Andreevici Morariu), care au înfiinţat societatea cu acelaşi nume în 1875.)

       În timpul administrării habsburgice, toţi birocraţii erau obligaţi să înveţe limba română; în 1793 s-a introdus învăţământul obligatoriu în limbile germană şi română, în 1875 s-a înfiinţat "Universitatea Franz Josef" la Cernăuţi.













       Recensământul din 1776 a reliefat faptul că Bucovina era slab populată, numărul de locuitori fiind de ca. 70.000, dintre care 85,33% români, 10,66% slavi şi 4% alţii. În 1918 a devenit una din regiunile dezvoltate ale Regatului Român.











                                                                             
      Până în anii 1940, în Bucovina trăiau membri ai multor etnii: germani, evrei, armeni, lipoveni, ucrainenii, polonezi etc., convieţuind într-o recunoscută armonie cu populaţia majoritar românească. Pe lîngă acestea, a exista o vreme şi o minoritate maghiară (secui) importantă, aşezată în zona râului Suceava.


       După prigonirile din secuime din anul 1764, mii de secui au emigrat în Bucovina (ex. Dorneşti).

       În secolul al XIX-lea guvernul maghiar a decis colonizarea maghiarilor din Bucovina în Regatul Maghiar, în Voivodina, deoarece asimilarea maghiarilor era foarte intensă.


 


       În anul 1941 maghiarii încă rămaşi în Bucovina au fost colonizaţi în localităţi din Voivodina, iar după 1945 au fost colonizaţi în comitatul Tolna (Ungaria).

16. 2. Statutul de autonomie în imperiu















      Stema Ducatului Bucovinei

Din punct de vedere politic, până în 1848, bucovinenii aveau doar 8 reprezentanţi din partea lor , deputaţi, în parlamentul de la Viena; aceştia aveau drepturi egale, participau la dezbateri, iar cuvântările celorlalţi parlamentari le erau traduse în limba română. 








      La 13 februarie 1848, înaintând un memorandum Vienei, o delegaţie a bucovinenilor cere mai multă autonomie prin unirea sub coroana Austriei şi crearea unui ducat românesc, iar "împăratul să poată purta şi titlul de mare duce al românilor". 











      Astfel, la 4 martie 1849, ei obţin un statut de autonomie a Bucovinei în Imperiul Austriac, la titlurile imperiale ale împăratului Franz Josef adăugându-se şi acela de mare Duce al Bucovinei.



      Este creată Dieta ducatului Bucovinei, care se întruneşte pentru prima oară la 6 aprilie 1861. În cadrul acestei instituţii erau reprezentate toate minorităţile, iar românii deţineau majoritatea. Preşedintele dietei, Eudoxiu Hurmuzachi, devine astfel mareşal al Bucovinei.







      Prin rezoluţia imperială din 26 august 1861, Bucovina primeşte dreptul de a avea drapel propriu (culorile erau albastru şi roşu, dispuse vertical, având la mijloc stema Bucovinei), stemă (reprezentând capul de bour), precum şi toate drepturile adiacente statutului de Ducat al Imperiului Austriac.

Unirea cu România




Bucovina divizată în iunie 1940

După prăbuşirea monarhiei austro-ungare, Consiliul Naţional al Bucovinei, întrunit la 28 noiembrie 1918, hotărăşte în majoritate unirea cu România. 








      Voturile majoritare au venit din partea românilor, germanilor, evreilor şi polonezilor, iar cele împotrivă, doar din partea minorităţii ucrainiene. 










      Trupele române intră în teritoriu, consfinţind actul şi zădărnicind manevrele militare ale Galiţiei ucrainiene. Unirea Bucovinei cu România este astfel recunoscută oficial, în 1919, prin tratatul de la Saint Germain.














       În iunie 1940, nordul Bucovinei este ocupat de Uniunea Sovietică. În 1941, forţele române, aliate la Axă, recuceresc nordul Bucovinei. Acesta este reocupat însă de Armata Roşie în anul 1944, rămânând până astăzi în componenţa Ucrainei. 










                                                                              Legătura dintre nordul Bucovinei, acum ucrainian, şi sudul său, rămas în componenţa României, se pierde treptat, din pricina reorientării demografice prin infuzia populaţiei slavofone, a scăderii populaţiei româneşti, rămasă doar în câteva zone compacte şi, în general, a vicisitudinilor istoriei de care acest teritoriu a avut parte. 7 / 8 februarie 1941: Masacrul de la Lunca - Peste 300 de bucovineni au fost ucişi în timp ce încercau să treacă graniţa în România. 











          
       1 aprile 1941: Masacrul de la Fântâna Albă - un grup de peste 16 mii de bucovineni, bătrani, bărbaţi, dar şi femei sau copii din Pătrăuţii de Sus şi Pătrăuţii de Jos, Cupca, Suceveni, Priscăreni, Carapciuc sau Iordăneşti, au pornit - cu icoane, prapuri şi cruce făcută din cetină - prin pădurea Camencii spre Fântâna Albă. Aproape de noua frontieră, la Varniţa, satul Fântâna Albă, grănicerii sovietici îi aşteptau ascunşi în pădure; au tras din plin, încontinuu, secerând mii de vieţi; supravieţuitorii au fost urmăriţi de cavalerişti şi spintecaţi cu sabia, unul câte unul. Prea puţini au scăpat atunci.În final, i-au aruncat pe toţi, bătrâni, femei, copii, sugari - vii, morţi sau muribunzi - în gropi comune. Două zile şi două nopţi s-a mişcat pământul în acele gropi.

















Harta etnică a Bucovinei 2002

Suflarea Nordului pătrunde în sânge,

A iernii durată îl înfioară,

Cerul de ghiaţă trezeşte în inimi

Dorul de casă, dorul de vară.

Nopţile negre-s fără sfârşit,

Calea Lactee coboară în lume,

Fiare năprasnice ies din hăţişuri

Ca să ucidă destine şi nume.

Pământul durerii zace de veacuri,

Crivăţul veşnic veşnic îl bate,

Duce spre patrie vântul, pribeagul,

Chinul românilor din cazemate.

Departe de vatră urmaşii lui Ştefan

Cu Biblia sfântă în suflete mor,

Bolnavi şi flămânzi, vinovaţi fără vină,

Dormi-vor creştinii în gropile lor.

Morminte orfane plâng azi în glia

Străină ca ţara părinţilor mei,

Martirii trăi-vor în noi şi în doine,

În dragostea mare, lăsată de ei. 

Petru Grior : ARCAŞUL, Cernăuţi, Vorcuta

La Siret Mănăstioara,

Stau soldaţii grămăjoară

Şi se uita in a lor ţară

Unde au fost ei astă vară.

Şi tot caută cu amar

Unde-au lucrat in zadar.

Măi române, măi creştine

Fă-n lume să fie bine

Şi scoate de aici duşmanul

Că ne prăpădeşte neamul.

Ne invaţă tot ruseşte

Ca sa uităm româneşte

La Cernăuţi temniţa-i plină

Cu creştini care suspină.

Foaie verde de sub rouă

Ne-au rupt Bucovina-n două

Dumnezeu să le platească

C-au rupt ţara românească

Şi-am ramas negri străini

Ca şi graul printre spini

Cu ce Doamne ţi-am greşit

C-asa rău ne-ai pedepsit.

Cu ce Doamne ţi-am stricat

C-aşa rău ne-ai blestemat. 

Ing. Teodor Simionescu, Cântec apărut în comuna românească Voloca şi răspândit în toate satele româneşti din Nordul Bucovinei

Din pădurea-ndoliată, peste sârma cea ghimpată 

Sute de făclii veghează, buciume spre cer vibrează... 

Cu icoane si cu prapuri, cu odoare vechi de veacuri 

Românaşii se pornescu dinspre Crasna lui Motrescu...

Neiubită... Nenuntită... De străini batjocorită...

Ştefan tace şi se miră... Bucovina cea martiră! 

Mihai Prepeliţă, -Bucovina cea martiră

Vai, Neamul meu - în gropi de var! 

Fără de Cruce... Nici Altar 

Sau ridicati în dricul verii... 

Un drum de oase prin Siberii! 

Mihai Prepeliţă, Bucovina cea martiră

XVII.- ŢINUTUL HERŢA 

Ţinutul Herţa este aproximativ acelaşi cu raionul Herţa din Regiunea Cernăuţi (Ucraina).                                   

Populaţia acestui teritoriu este de 32.000 de locuitori (conform recensământului din Ucraina din 2001). 93% din populaţie este de etnie română şi toate satele din raion sunt exclusiv româneşti, în afară de satul Mamorniţa (situat în extremitatea nord-vestică a regiunii), care e în principal locuit de ucraineni.                                                                                                                                              

Teritoriul a aparţinut Principatului Moldovei, iar apoi României până în anul 1940, când trupele sovietice l-au ocupat, deşi potrivit anexei secrete a tratatului de neagresiune sovieto-german de la 1939, Uniunea Sovietică nu pretindea decât ocuparea Basarabiei. 







      Prin urmare, teritoriul a fost dat Ucrainiei sovietice şi, de la 1991 până astăzi, face parte din statul ucrainean. 














     Conform tratatului de prietenie dintre România şi Ucraina din 1997, România renunţă la acest teritoriu. 
     Cu toate acestea, numeroase organizaţii din Bucovina de Nord cât şi din România au atacat această decizie şi au cerut guvernului român să renunţe la tratat în 2007.





Diviziunea etnică a regiunii Cernăuţi – Ucraina, cu Ţinutul Herţa

Herţa (în ucraineană Герца, transliterat Gherţa, în rusă Герца, în germană Herza şi în poloneză Herca) este un oraş în regiunea Cernăuţi (Ucraina), centru administrativ al raionului omonim. Este situat la o distanţă de 28 km sud-est de oraşul Cernăuţi şi la 21 km nord de oraşul Dorohoi.





     Oraşul este situat la o altitudine de 160 metri, în partea de est a raionului Herţa, pe râul Herţa (un afluent al Prutului), în apropiere de graniţa cu România. Are 2,101 locuitori, preponderent români.

17. 1. Istorie
Localitatea Herţa a făcut parte încă de la înfiinţare din Principatul Moldovei, aflându-se la câţiva kilometri la nord de oraşul Dorohoi. Prima menţionare documentară a localităţii datează din data de 20 decembrie 1437. Ca urmare a relaţiilor comerciale dezvoltate, a primit în anul 1672 statutul de târg.


     Până la încorporarea Bucovinei la Austria, în 1775, a făcut parte din Ţinutul Cernăuţi. Între anii 1775-1777, oraşul a fost ocupat de armatele austriece, dar târgul, împreună cu circa 30 de sate, a revenit Moldovei, în cadrul nou-înfiinţatului Ţinut Herţa. Acest ţinut a fost desfiinţat în anul 1834 şi înglobat Ţinutului Dorohoi.

      După Unirea Principatelor Române la 24 ianuarie 1859, a intrat în componenţa statului român. În anul 1864 i s-a recunoscut statutul de oraş. În perioada interbelică, oraşul Herţa a făcut parte din componenţa României, în Plasa Herţa a judeţului Dorohoi. Conform recensământului din anul 1930, locuiau 8.368 persoane, aproape în totalitate români.











       În perioada interbelică, în comuna urbană Herţa se desfăşura un mic comerţ de vite şi cereale. Aici funcţionau o pretură, o judecătorie mixtă, o percepţie fiscală, un oficiu P.T.T., un oficiu telefonic şi un serviciu sanitar. De asemenea, pe plan educativ-cultural, existau 2 şcoli primare de stat, 1 şcoală primară confesională, 1 cerc de lectură, 1 societate sionistă, 2 biserici ortodoxe şi 7 sinagogi şi case de rugăciune evreieşti. Prin oraş trecea drumul naţional Cernăuţi – Herţa – Noua Suliţă – Lipcani.






      Acest teritoriu nu a făcut parte niciodată din regiunea Basarabia sau din regiunea Bucovina, ci din regiunea cunoscută astăzi sub denumirea de Ţinutul Herţa şi care a aparţinut Moldovei şi apoi României, până la cel de-al doilea război mondial.









               

Ca urmare a Pactului Ribbentrop-Molotov (1939), Basarabia şi Bucovina de Nord au fost anexate de către URSS la 28 iunie 1940. Cu toate acestea, deşi nu era prevăzută nici în Pactul Ribbentrop - Molotov şi nici în notele ultimative sovietice din 26 iunie 1940 decât cedarea celor două teritorii mai sus-amintite şi care nu făcuseră parte din Vechiul Regat, trupele sovietice au săvârşit un abuz prin încălcarea termenilor ultimatumului şi au ocupat şi un teritoriu cu o suprafaţă de 400 km² şi o populaţie de aproximativ 50.000 de locuitori din Vechiul Regat, teritoriu cunoscut astăzi sub denumirea de Ţinutul Herţa. Sovieticii au afirmat ulterior că au ocupat acest teritoriu din cauza unei erori cartografice, deoarece Stalin trăsese pe hartă o linie de demarcaţie cu un creion gros de tâmplărie.











       Reintrat în componenţa României în perioada 1941-1944, oraşul a fost aproape complet distrus în primele zile de război. Ţinutul Herţa a fost reocupat de către URSS în aprilie 1944 şi integrat în componenţa RSS Ucrainene. Cu toate că Tratatul de Pace de la Paris din 10 februarie 1947 a menţionat că "frontiera sovieto-română este fixată în conformitate cu acordul sovieto-român din 28 iunie 1940", URSS-ul a refuzat să restituie României Ţinutul Herţa.













După reocuparea oraşului de către sovietici, Herţa a fost reconstruită, dar populaţia nu a mai atins nivelul populaţiei din perioada interbelică. Între anii 1940-1962, oraşul Herţa a fost reşedinţa administrativă a raionului Herţa. În următorii 30 de ani, oraşul nu s-a mai dezvoltat, întreg raionul Herţa fiind inclus în raionul Adâncata.















Începând din anul 1991, oraşul Herţa face parte din raionul omonim al regiunii Cernăuţi din cadrul Ucrainei independente, fiind centru administrativ raional. La recensământul din 1989, numărul locuitorilor care s-au declarat români plus moldoveni era de 1.443 (1.327+116), reprezentând 68,00% din populaţia localităţii. La acel moment, mai locuiau 409 ucraineni, 222 ruşi, 14 evrei, 3 poloni şi 31 persoane de alte etnii. În prezent, oraşul are 2.101 locuitori, preponderent români.






În anul 1993 oraşul a încorporat 56.5 hectare de teren din satul Târnava, 8.3 hectare de teren din satul Molniţa, suprafaţa oraşului crescând la 322.3 hectare. În prezent, aici funcţionează una din cele mai mari întreprinderi de pielărie din regiune, cu peste 1.300 muncitori, o fabrică de cărămidă şi 3 şcoli.Liceul din Herţa poartă din anul 1968 numele scriitorului român Gheorghe Asachi (1788-1869).

17. 2. Populaţie
1930: 8.368 (recensământ) 

1989: 2.122 (recensământ) 
2001: 2.068 (recensământ) 

2005: 2.081 (estimare) 

2007: 2.101 (estimare) 

17. 3. Personalităţi
Gheorghe Asachi (1788-1869) - poet, prozator şi dramaturg român 





      Moisei Goldblat (1869-1974) - actor şi regizor de teatru evreiesc în limbile idiş şi rusă 

17. 4. Obiective turistice
Biserica "Sf. Spiridon" - construită din cărămidă în perioada 1798-1807 din iniţiativa familiei Holban, cu un turn clopotniţă deasupra pridvorului. 








Conacul pictorului român Arthur Verona (1867-1946) - unde a fost amenajat un muzeu.




      Bustul scriitorului român Gheorghe Asachi (1788-1869) - construit din bronz şi amplasat în parcul oraşului. 

17. 5. Proboteşti, un sat martir din Ţinutul Herţei

Satul de basm al copilăriei mele a fost onorat de curând cu o carte, intitulată Proboteştii, un sat martir din Ţinutul Herţei (Cernăuţi: Casa editorială «Bukrek», 2006, 166 p.), scrisă din "neţărmurita dragoste de plaiurile natale" de Gheorghe N. Pavel, profesor şcolar de geografie.




      O scriere sinceră şi curată despre vatra strămoşească, precum este studiul pe care ne-am propus să-l semnalăm, reprezintă o pagină importantă din istoria întregului neam. Or, numeroase sunt firele sufleteşti ce ne leagă de baştină, de strămoşii noştri care şi-au păstrat identitatea de neam, de limbă şi de credinţă.   

17. 6. Românii din raionul Herţa (Ţinutul istoric Herţa) 

Raionul Herţa (cu excepţia satelor bucovinene Ostriţa, Ţureni, parţial Mamorniţa «până la vama veche - actuala clădire a şcolii din Ţureni de lângă pod, pârâul fiind frontiera naturală a Bucovinei» şi Puieni-Bucovina din raionul Herţa) întruneşte, în linii generale, teritoriul fostului Ţinut Herţa (incluzând şi satul Tureatca din actualul raion Hilboca) şi până la 1940 făcea parte din regatul român, având o suprafaţă de 304 km2, fiind format din 9 comune cu 32 sate, şi a făcut parte din judeţul Dorogoi, plasa Herţei. 



                                
     Raionul reprezintă, ca şi în cazul satelor româneşti de lângă Tisa din Transcarpatia, un areal compact românesc, având în componenţa sa doar un singur sătuleţ de ucraineni - Mamorniţa ucraineană.


     Din acest teritoriu a făcut parte şi satul Prisaca - atestat la 1930, în care, în acel an din 193 de locuitori 189 erau români şi 4 - de altă etnie, ruteni (ucraineni) nu au fost atestaţi. În perioada sovietică satul a dispărut.
     La momentul restabilirii raionului în componenţa regiunii Cernăuţi, în 1992 (în baza recensământului din 1989) aici trăiau 29.611 de locuitori.  









         
     Populaţia românească constituia 27.517 persoane sau 92,93%, 23.539 dintre ei se declarau români şi 3.978 - moldoveni,3 ultimii erau din satele Ostriţa, Ţureni şi Mamorniţa românească din fostul raion rural Cernăuţi, format imediat după război, unde românii erau arbitrar trecuţi în paşaport ca fiind "moldoveni".

     În raion mai locuiau 1.569 sau 5,3% ucraineni, 431 sau 1,46% ruşi, 18 sau 0,06% polonezi, 15 sau 0,05% evrei şi 61 sau 0,2 de alte etnii.











     La populaţia neromânească aparţineau grănicerii cu familiile lor, precum şi o parte din specialiştii şi funcţionarii sosiţi aici prin repartizare. Să ne adresăm şi să vedem rezultatelor recensământului din anul 2001. 
     Componenţa naţională, asimilarea lingvistică şi antrenarea în câmpul de muncă a populaţiei din raionul Herţa (pe principalele etnii) 

Etniile principale 2001, pe raion : 

Au cunoscut Limba etniei -  32.316, 

Asimilarea lingvistică – 100, 

Antrenaţi în câmpul muncii - 31.746

Români: 29.554

Ucraineni: 1.616


Moldoveni: 7562 

Ruşi: 299 

După cum am observat în tabelul 1, la 5 decembrie 2001 în raion locuiau deja 32.316 persoane, iar populaţia românească atingea cifra de 30.310 persoane (29.554 români şi 756 moldoveni) sau 93,79% din populaţia totală a raionului. 











     Populaţia raionului în 12 ani a crescut cu 2.705 persoane şi a cunoscut un spor natural de 109,14%, populaţia românească a cunoscut în această perioadă un spor natural de 2.793 persoane sau 110,15%.S-a putut observa că majoritatea absolută din cei ce în 1989 erau trecuţi ca moldoveni, mai ales cei din satele bucovinene, în 2001 au revenit la numele firesc de români. Moldoveni s-au declarat cei născuţi în raionul basarabean vecin - Noua Suliţa, unde populaţia, în mod tradiţional, se declară ca fiind moldoveni, moldoveni se declară şi o parte din generaţiile medii, care făcuseră "şcoala moldovenească".






                             
     Populaţia românofonă atingea în 2001 cifra de 30.319 persoane sau 93,82% din populaţia raionului. În calitate de limba 1 (L1) au recunoscut limba etniei 29.435 de români şi 511 moldoveni, 3 români au recunoscut în calitate de L1 "limba moldovenească", iar 237 moldoveni - limba română. În afară de aceasta au recunoscut în calitate de L1 "limba moldovenească" 2 ucraineni, iar limba română - 131 de persoane aparţinând altor etnii: 87 ucraineni, 20 de ruşi, 11 unguri, 5 nemţi, 2 azeri, 2 letoni, 1 italian, 1 lituanian şi 1 polon. 

           În acelaşi timp 51 de români au declarat în calitate de limbă maternă limba ucraineană şi 64 - limba rusă (majoritatea absolută - în oraşul Herţa, unde şcoala în perioada sovietică era cu limba de predare rusă, iar în prezent - ucraineană) şi o persoană - altă limbă. 









    Dintre persoanele declarate moldoveni încă 6 în calitate de L1 au declarat limba ucraineană şi 2 limba rusă (toţi locuiau în oraşul Herţa). 










    Procesului de asimilare lingvistică erau supuşi doar 124 de conaţionali sau 0,41% din populaţia românească.













    Ca rezultat în 2001, în comparaţie cu 1989, numărul celor ce s-au declarat români a crescut cu 6.015 persoane sau cu 125,55% şi a atins cifra de 29.554 persoane, iar împreună cu cei ce se considerau moldoveni atingeau cifra de 30.310 persoane. Încă 133 de persoane au declarat drept L1 - limba lui Eminescu.
În total şi-au declarat apartenenţa la neamul şi cultura românească (apartenenţa etnică sau lingvistică) 30.443 persoane sau 94,2% din populaţia acestui raion cu adevărat românesc - unicul raion din Ucraina, în care populaţia autohtonă neucraineană deţine majoritatea covârşitoare. 

Românii din raion au 7 deputaţi regionali (din 8) şi sunt reprezentaţi suficient în organele reprezentative şi executive locale. 

      În toate bisericile ortodoxe, inclusiv în Mănăstirea de la Bănceni se oficiază în limba română. În română se oficiază şi în toate bisericile protestante. 

Situaţia lingvistică este de o natură exoglosă echilibrată, iar limba română se foloseşte alături de cea ucraineană şi, pealocuri, de cea rusă în justiţie, administraţie şi sfera social-economică. 

După cum vom vedea din tabelul 2, limba română este studiată în şcolile din toate localităţile raionului, cu excepţia satului Mamorniţa Ucraineană. 

Unica problemă a raionului rămâne sfera social-economică şi insuficienţa locurilor de muncă. Aşa, la sfârşitul anului 2001 în câmpul muncii erau antrenate doar 12.842 persoane sau 39,74Î din populaţia totală a raionului. Erau angajaţi 11.707 sau 39,6Î din cei 29.554 români şi 353 sau 47,7Î din cei 756 de moldoveni. La ucraineni cota celor angajaţi era de 38,55, iar la ruşi - 41,8Î. 

Insuficienţa locurilor de muncă, a cauzat plecarea la muncă în Rusia, dar mai ales în Occident (Italia, Portugalia, Spania etc.) a mii de persoane din raion. 

Şi cu toate acestea se observă un spor natural excepţional. 

Creşterea natalităţii putea fi observată şi prin dinamica numărului de elevi din şcolile româneşti. 

Să ne adresăm cifrelor oficiale; ale raionului Herţa :

Din totalul de 316 clase şi 5.699 de elevi în anul de învăţământ 2003/2004 301 clase şi 5.440 de elevi sau 95,46% din elevii raionului erau instruiţi în limba română. Cota populaţiei româneşti din raion era de 94,2%. 

Cu toate că în anul 2001/2002 a avut loc o scădere a numărului de clase - majoritatea din şcolile primare trecuseră la sistemul "clasă-complet", când un învăţător duce lecţia deodată în două clase diferite, de exemplu, în a I-a şi a II-a, - numărul de elevi din clasele româneşti de la 5.382 în 2000/2001 a crescut la 5.487 în 2001/2002. 

În anul 2002/2003 numărul elevilor din clasele româneşti scăzuse cu 2 persoane, în schimb crescuse cu 20 numărul celor din clasele ucrainene - de la 245 în 2001/2002 la 265 în 2002/2003 (în special datorită deschiderii a unei noi clase ucrainene la şcola medie din centrul raional). 




                                                                             

Tendinţa s-a păstrat şi în anul 2003/2004, când numărul total de elevi scăzuse cu 61 de persoane de la 5.750 la 5.699, iar a celor din clasele româneşti cu 39 - de la 5.485 la 5.446, în schimb numărul copiilor de la şcoala medie ucraineană din Herţa crescuse de la 229 la 235 elevi. 






      Este de menţionat, că numărul elevilor de la liceul românesc din Herţa era într-o creştere continuă: de la 190 în 2000/2001 la 182 în 2001/2002, 167 - în 2002/2003 şi 163 în 2003/2004, - în 4 ani numărul elevilor de la liceul românesc din centrul raional a scăzut cu 27 persoane, iar numărul celor de la şcoală ucraineană din localitate a crescut cu 31: de la 204 elevi în 2000.2001 - la 235 în 2003/2004. 

După părerea noastră, acest proces a fost generat şi de insuficienţa de locuri de muncă, mai ales după criza din 1997, care i-a impus pe românii-regăţeni să plece în masă în străinătate la câştig şi aceasta este una din cauzele scăderii numărului de elevi din ultimul an - la şcoală vin cei născuţi după 1997. 

Este de menţionat şi faptul, că peste 100 de români din oraşul Herţa la recensământul din 2001, deşi încă se mai autoidentificau ca români, erau deja asimilaţi lingvistic. 

Această tendinţă, deloc îmbucurătoare, după părerea noastră, încă nu este din punct de vedere etnolingvistic un pericol pentru românii din Herţa şi poate fi reparată prin introducerea studierii limbii române ca obiect de studiu obligatoriu şi la şcoala medie ucraineană din Herţa. 

Oricum, situaţia etnodemografică şi cea lingvistică din raionul Herţa, precum şi tendinţele sporului natural, deşi în ultimii doi ani şi-a încetinit dinamica, totuşi, ne dau temei să prognozăm la populaţia românofonă un spor mediu anual de circa 230 persoane, iar următorul recensământ va înregistra în raion o populaţie românească de circa 32,6 mii de persoane. 

"...Ţinutul Herţa, vechi colţ de ţară românească, situat în nordul Moldovei, între Prut, Milcov şi munţii Carpaţi, avea o suprafaţă de 304 km2 şi format din 9 comune cu 32 de sate. Vezi: Gheorghe Pavel, Troiţa de la Herţa / Ţara fagilor... - 1997 - p. 95-97. 










     Din acest teritoriu a făcut parte şi satul Prisaca - atestat la 1930, în care în acel an din 193 de locuitori 189 erau români şi 4 - de altă etnie, ruteni (ucraineni) nu au fost atestaţi. 





     La 1989 Mamorniţa Ucraineană avea 483 locuitori, inclusiv 440 ucraineni, 9 români, 26 moldoveni, 7 ruşi şi 1 polon. 












    Statistica ucraineană, după tradiţia sovietică împarte populaţia românească în români şi moldoveni. 

17. 7. La Herţa, se năruie biserica lui Ştefan de Radu Tutuianu 

În dreptul judeţului Botoşani, hotarul de nord al României ascunde mii de români după un zid al neputinţei. 

De cincizeci de ani sub ruşi, răzeşii din Herţa păstrează o limbă română în grai moldovenesc şi conştiinţa că Ţara Mamă e ciuntită fără ei. 











      Ţinutul Herţa aparţine azi regiunii Cernăuţi, Ucraina. Dar până la ultimul război mondial, acest teritoriu a făcut parte din Vechiul Regat şi niciodată n-a fost sub ocupaţie străină. 





      De zece ani încoace, aici s-au construit mănăstiri noi, măiestre, s-au reparat biserici vechi de la 1775, mai puţin una. În satul Movila, o biserică ridicată de Ştefan cel Mare, o comoară, stă uitată de toţi;  nu-i doar un lăcaş de cult creştin-ortodox, e un simbol al vechimii româneşti pe aceste meleaguri. Sărăcia, teama, ura naţionalistă împiedică restaurarea acestui monument într-un pământ mustind de suferinţe absurde.     

17. 8. Totul despre românii din Herţa de Viorel Dolha 

Cele două ultimatumuri sovietice din 26 şi 28 iunie 1940 cereau transmiterea către URSS şi evacuarea trupelor româneşti din Basarabia şi Bucovina de Nord. Ţinutul Herţei nu făcea parte nici din Bucovina de Nord (care mai fusese răpită de Habsburgi la 1774) şi nici din Basarabia (care mai fusese răpită la 1812 de Rusia ţaristă). Herţa va ajunge în componenţa URSS graţie unor ,,greşeli".






     Pe harta sovietică anexată la nota ultimativă teritoriile cerute erau marcate cu un creion roşu gros. În 29 iunie tancurile sovietice au intrat în Herţa omorând doi ofiţeri şi 4 ostaşi care s-au opus acestui abuz. Întrebaţi asupra acestui caz de un delegat al Armatei române ruşii au declarat că ,,au greşit că au mers până la Herţa".     

17. 9. În Ţinutul Herţa s-a inaugurat şcoala "Nichita Stănescu" Ziua, 3 septembrie 2005

Noua şcoală construită de Sindicatul Petroliştilor "PETROM" 

Începând de joi, copiii românilor din comuna Poeni pot învaţa într-o nouă şcoală, construită de Federaţia Sindicatelor din industria petrolieră din România - PETROM. La iniţiativa preşedintelui Federaţiei, Liviu Luca, în comuna Poeni s-a mai construit şi o biserică, cu hramul Sfântul Dumitru.


 

   
      În anul 2002 s-a luat decizia să fie construită şi o şcoală nouă. Comuna Poeni mai are o şcoală, veche de mai bine de 100 de ani, aflată însă într-o stare avansată de degradare. 





       Copiii din comună riscau să rămână fără o clădire în care să-şi poată desfăşura cursurile, autorităţile ucrainene nedovedindu-se prea grăbite în a o renova pe cea veche sau a construi o nouă şcoală. Ridicarea clădirii cu două nivele, complet utilată pentru începerea cursurilor, a durat trei ani de zile. 





      În discursul inaugural, Liviu Luca a afirmat: "V-am promis când am făcut biserica ca o să vă facem şi o şcoală şi ne-am ţinut de cuvânt!". Sindicaliştii de la PETROM au schimbat cu oficialităţile ucrainene ale raionului Herţa diplome de onoare prin care şi-au arătat preţuirea pentru sprijinul reciproc. Şcoala a fost sfinţită de un sobor de preoţi care le-au urat copiilor succes în noul an şcolar. 






      La intrarea principală în şcoala din comuna Poeni un portret al poetului Nichita Stănescu priveşte de deasupra motto-ului "Vă pup pe inimă", la un panou pe care sunt inscripţionate primele note şi versuri ale imnului Ucrainei. De altfel, şcoala nouă din comuna Poeni poartă numele poetului ploieştean: Nichita Stănescu.   

17. 10. Ţinutul Herţa în pericol de a fi dizolvat de Ucraina

Creionul gros al comisarului bolşevic Molotov a răpit mai mult decât stabiliseră Hitler şi Stalin

În ciuda declaraţiilor privind orientarea către democraţie şi respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor minorităţilor naţionale, Kievul pregăteşte încă o lovitură împotriva românilor din Ucraina. 

      Surse ale ziarului Ziua au aflat că autorităţile de la Kiev pregătesc o reîmpărţire administrativă în cadrul "oblastiei Cernăuţi", populată majoritar de români. Ţinta precisă a acestui nou atac este Ţinutul Herţa unde, de pe vremea României Mari şi încă de dinainte, trăieşte o zdrobitoare majoritate românească: 95%.
















  Autorităţile de la Kiev au considerat că o regiune locuită compact de români nu este conformă cu politica lor faţă de minorităţile naţionale şi pregătesc o reîmpărţire a raionului Herţa, care urmează să fie dizolvat, practic, fiind împărţit între raioanele vecine: Storojinet şi Noua Suliţă. 







      Astfel, folosind vechi metode bolşevice, administratorii de la Kiev intenţionează să transforme caracteristicile etnice ale unei regiuni răpite cu forţa în 1940. Punerea în aplicare a Pactului Ribbentrop-Molotov a trecut dincolo de orice fel de înţelegere: trupele sovietice au depăşit graniţa stabilită, intrând în Ţinutul Herţa, iar dacă nu ar fi fost oprite şi-ar fi continuat înaintarea conform dispoziţiei sufleteşti. 


                                     

La masa negocierilor sovieticii au motivat ocuparea Ţinutului Herţa cu o hartă pe care Molotov trasase linia de demarcaţie cu un creion cu mina prea groasă, iar un ţinut românesc a intrat pe mâna bolşevicilor.   

17. 11. Ţinutul Herţa, pământ românesc !

Societatea culturală "Ţinutul Herţa," prezidată de prof. dr. doc. Ion Gherman, îşi exprimă "profunda indignare şi revoltă" faţă de iniţiativa ucraineană "de a modifica prin reîmpărţire 'caracteristicile etnice' ale acestui pământ autentic românesc," se arată într-un comunicat al asociaţiei remis redacţiei. 

În contextul în care "oraşul Herţa şi alte 26 de localităţi rurale constituiau, înainte de 1940, plasa Herţa din fostul judeţ (românesc, n. red.) Dorohoi," fiind "locuit de români într-o proporţie ce se apropia de 95%," spre deosebire de procentul de sub 1%, reprezentat de naţionalităţile rusă şi ucraineană prezente în regiune, ţinutul Herţa "nu ocupa în prezent locul la care are dreptul ce i se cuvine." 




  

"Răpirea prin forţă şi anexarea de către URSS a acestui teritoriu românesc, care n-a suferit nici o ocupaţie străin în trecut şi care n-a fost nici măcar prevăzut în Pactul Ribbentrop-Molotov, a fost pe drept considerat ca un grosolan abuz, dacă nu chiar ca o tâlhărie la drumul mare," continuă comunicatul. 


     "Rămas Ucrainei, ca moştenitoare a fostei URSS, statutul acestui teritoriu, se impunea să fie rediscutat şi de aceea, încercările vecinei noastre Ucraina de a modifica prin reîmpărţire 'caracteristicile etnice' ale acestui pământ autentic românesc, nu par a fi de bună intenţie." 






     

În această situaţie, orice discuţie pe această temă "trebuie să plece de la faptul că ţinutul Herţa (...) nu aparţine nici Ucrainei şi nici Rusiei. Ţinutul Herţa este al românilor," conchide preşedintele Societăţii Culturale "Ţinutul Herţa", Ion Gherman, invocând argumente de ordin demografic, geografic, istoric, arheologic, lingvistic şi cultural-spiritual în sprijinul acestei afirmaţii. (D.E.)

Ziua, Marţi, 17 mai 2005 



XVIII.- IOSIF VISSARIONOVICI STALIN





Iosif Vissarionovici Stalin, născut Ioseb Djugaşvili (georgiană: იოსებ ჯუღაშვილი) (21 decembrie 1878 – 5 martie 1953) din tată georgian şi mamă osetină, a fost un revoluţionar bolşevic şi conducător politic sovietic. Stalin a devenit Secretar General al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice în 1922, în urma morţii lui Vladimir Ilici Lenin, câştigând în anii deceniului al treilea lupta pentru putere cu Lev Troţki şi consolidându-şi pe deplin autoritatea odată cu Marea Epurare, o perioadă de represiune cruntă al cărui apogeu a fost atins în 1937. 












Stalin a rămas la putere pe tot parcursul celui de-al Doilea Război Mondial, şi după încheierea acestuia, până la moartea sa. Regimul său de ideologie marxist-leninistă este adeseori numit stalinism.


Sub Stalin, care a înlocuit Noua Politică Economică (NEP) cu planurile cincinale, (introduse în 1928) şi agricultura individuală cu agricultura cooperatistă, Uniunea Sovietică a fost transformată dintr-o societate ţărănească într-o mare putere industrială mondială la sfârşitul celui de-al patrulea deceniu. 



Agricultura sovietică, care a fost exploatată pentru finanţarea industrializării, a continuat să fie subdezvoltată pe toată durata deceniului. 










Colectivizarea a trebuit sa facă faţă opoziţiei generalizate a chiaburilor, în fapt, cei mai harnici şi gospodari oameni ai satelor, având ca rezultat o luptă înverşunată a multor ţărani împotriva autorităţilor. În acest timp, Stalin a argumentat că fracţionismul Partidului Comunist aflat la putere ar putea slăbi Uniunea Sovietică în faţa inamicilor externi. 













Pe durata deceniului al patrulea, el, practic, a eliminat opoziţia politică prin intermediul sistemului foarte dur al exilului intern (vezi Gulag) şi prin execuţii, iar prin asigurarea de beneficii anumitor segmente ale populaţiei, a câştigat sprijinul sau cooperarea lor cu regimul.








O victorie greu cucerită în Marele Război pentru Apărarea Patriei, 1941–1945, (care a fost posibilă cel puţin parţial datorită capacităţilor de producţie ridicate în timpul industrializării forţate), a pus temelia pentru formarea Pactului de la Varşovia şi a consfinţit poziţia URSS drept una dintre cele două superputeri mondiale dominante, poziţie pe care a menţinut-o pentru aproape patru decenii după moartea lui Stalin (în 1953). 


Cu toate acestea, generaţiile de conducători care au urmat, au repudiat stalinismul. Succesorul lui Stalin şi prim-secretar al partidului, Nikita Hruşciov, a denunţat folosirea represiunii în masă şi cultul personalităţii, (în 1956). 

18. 1. Copilăria
Stalin s-a născut în oraşul Gori, Georgia, în familia cizmarului Vissarion Ivanovici Djugaşvili. Mama sa, Ekaterina Geladze, provenea dintr-o familie de iobagi. Cei trei fraţi ai lui Stalin au decedat de tineri. Iosif, denumit din afecţiune "Soso", a fost, practic, singur la părinţi. 








Vissarion Ivanovici Djugaşvili era un fost iobag care, atunci când a fost eliberat, a devenit cizmar. El şi-a deschis propriul atelier, dar, în scurtă vreme, a dat faliment, ceea ce l-a forţat să lucreze într-o fabrică de încălţăminte, în Tiflis (Tbilisi). 












Vizitându-şi rar familia şi fiind în stare de ebrietate gravă, Vissarion îşi bătea adesea fără motiv soţia şi fiul. Un prieten din copilărie al lui Stalin a scris că "... aceste bătăi nemeritate şi înfiorătoare l-au făcut pe băiat la fel de dur şi fără de inimă precum tatăl său." 









Acelaşi prieten a scris că nu l-a văzut niciodată plângând pe Stalin. Alt prieten din copilărie, Iremashvili, credea că bătăile pe care i le administrase tatăl său i-au inoculat lui Stalin ura faţă de autorităţi. El a spus, de asemenea, că oricine îşi manifestă puterea asupra celor din jur îi amintea de tatăl său şi de cruzimea acestuia. Stalin înseamnă "om de oţel" în limba rusă.







Stalin în tinereţe

Unul dintre oamenii la care Ekaterina spăla rufe şi făcea menajul era un evreu din Gori, David Papismedov. Papismedov i-a dat lui Iosif, care o ajuta pe mama sa, bani şi cărţi de citit şi l-a încurajat. Câteva zeci de ani mai târziu, Papismedov a venit la Kremlin să vadă ce a ajuns micul Soso. Stalin şi-a surprins colegii nu numai prin faptul că l-a primit pe bătrânul evreu, dar şi prin faptul că a stat de vorbă cu el în public, plin de bucurie.















În cele din urmă, tatăl lui Stalin, Beso, a plecat, în 1888, la Tiflis, lăsându-şi familia fără sprijin material. Au existat zvonuri că ar fi murit într-o încăierare între beţivi într-un bar, deşi alţii spun că l-ar fi văzut în Georgia chiar prin 1931. La opt ani, Soso a început învăţătura la şcoala bisericească din Gori. Când a intrat la şcoală, Stalin era într-un grup de elevi foarte eterogen. Stalin şi colegii lui de clasă erau, în cea mai mare parte, georgieni şi vorbeau una dintre cele şaptezeci de limbi caucaziene, dar la şcoală au fost siliţi să folosească rusă. 

Chiar şi atunci când vorbeau ruseşte, profesorii ruşi îşi băteau joc de Stalin şi de colegii lui datorită accentului lor georgian. Stalin era ridiculizat şi de cei care erau fii de preoţi sau de negustori. Ei îşi băteau joc de uniforma lui şcolară jerpelită şi de faţa lui cu urme de vărsat de vânt. Tânărul Iosif a învăţat să-şi învingă adversarii intimidându-i. 













El a exploatat slăbiciunile colegilor, bătându-şi joc cu brutalitate de ei. Pentru a evita confruntările fizice, îi batjocorea acuzându-i că folosesc violenţa ca pe un "înlocuitor pentru creier". Stalin şi-a impus autoritatea asupra celor din familii bogate. 










Deşi mai târziu Stalin a căutat să ascundă aceste origini georgiene, pe timpul copilăriei sale era fascinat de folclorul local. Poveştile pe care le citea vorbeau despre muntenii georgieni care luptaseră vitejeşte pentru independenţa ţării. Eroul favorit al poveştilor lui Stalin era un tâlhar legendar din munţi, numit Koba. El le-a cerut colegilor de clasă să-l numească Koba şi acest nume a devenit şi primul său pseudonim ca revoluţionar. 














În scurtă vreme a devenit cel mai puternic sportiv şi cel mai bun la învăţătură. El a strălucit în şcoală şi a fost premiant, iar când a împlinit 14 ani a fost răsplătit cu o bursă la Seminarul teologic din Tiflis, o instituţie a bisericii ortodoxe ruse, unde a început să înveţe din 1894. El era plătit pentru cântatul în cor, bani care se adăugau la mica sa bursă. 












Deşi mama sa a vrut ca el să devină preot (chiar şi după ce devenise conducătorul Uniunii Sovietice), Stalin a intrat la seminar nu datorită vreunei vocaţii religioase, ci datorită faptului că era una dintre puţinele opţiuni educaţionale disponibile, atâta vreme cât guvernul ţarist nu dorea să permită existenţa unei universităţi în Georgia.







Stalin în exil, 1915

Implicarea lui Stalin în mişcarea socialistă (pentru a fi mai exacţi, în acea ramură care mai târziu se va transforma în mişcarea comunistă), a început în seminar, de unde a fost exmatriculat în 1899, după ce nu s-a prezentat la examenele programate. El a lucrat timp de un deceniu ca ilegalist în Caucaz, fiind arestat în mai multe rânduri şi, în cele din urmă, exilat în Siberia, între 1902 şi 1917. 







El a aderat la doctrina lui V.I. Lenin, doctrina unui partid puternic centralizat al "revoluţionarilor profesionişti". Experienţa sa practică l-a făcut util partidului bolşevic, fiind ales în Comitetul Central, în ianuarie 1912. Unii istorici au afirmat că în această perioadă Stalin era de fapt spion ţarist infiltrat în partidul bolşevic, dar nu există documente de încredere care să ateste acest fapt. În 1913 el a adoptat numele Stalin, ceea ce înseamnă "de oţel" în rusă.












Singura sa contribuţie semnificativă la dezvoltarea teoriei marxiste din acea vreme a fost un tratat scris în perioada scurtă în care era exilat la Viena, "Marxismul şi problema naţională". Prezintă o poziţie marxist-ortodoxă faţă de această importantă problemă. (Pentru comparaţie, vezi articolul lui Lenin "Despre dreptul la autodeterminare al naţiunilor".) Acest tratat se pare că a avut o contribuţie la numirea sa în funcţia de Comisar al Poporului pentru Afacerile Naţionalităţilor, după revoluţie.

18. 3. Căsătoria şi familia




I.V. Stalin şi Nadejda Allilueva






Stalin şi copiii din a doua căsătorie, Nadejda şi Vasili

Prima soţie a lui Stalin a fost Ekaterina Svanidze, cu care a fost căsătorit numai trei ani, până la moartea acesteia, în 1907. La înmormântare, Stalin a spus că orice sentiment cald pentru oameni a murit odată cu ea, pentru că numai ea putea să-i înmoaie inima. 









Cu ea a avut un fiu, Iakov, cu care nu s-a înţeles prea bine în anii care au urmat. Iakov a fost ofiţer în Armata Roşie şi a fost luat prizonier de nazişti. Aceştia s-au oferit să-l schimbe cu un ofiţer de rang mai înalt, dar Stalin a refuzat oferta. Se spune că Iakov a murit aruncându-se într-un gard electrificat din lagărul unde era ţinut prizonier.














Stalin a avut doi copii cu cea de-a doua soţie, Nadejda Allilueva. Ea s-a sinucis în 1932, împuşcându-se după o ceartă cu soţul ei, lăsând o scrisoare de adio, care, conform mărturiei fiicei lor, era "parţial personală, parţial politică". În mod oficial, ea a murit de boală. 






Cu Nadejda, Stalin a avut un fiu, Vasili, şi o fiică, Svetlana. Vasili a avansat în ierarhia militară a Forţelor Aeriene Sovietice, dar a murit, din cauza alcoolismului, în 1962. Stalin a fost afectuos cu fiica sa când era mică, dar ea a sfârşit prin a fugi din Uniunea Sovietică, în 1967.







În martie 2001, televiziunea independentă rusă NTV a descoperit un nepot necunoscut până atunci, care trăia în Novokuzneţsk. Iuri Davidov a spus NTV-ului că tatăl său i-a povestit despre ascendenţa sa, dar datorită campaniei impotriva cultului personalităţii lui Stalin, care era în plină desfăşurare în acel timp, i s-a spus să tacă. Mai mulţi istorici, Alexandr Soljeniţîn aflându-se printre ei, menţionau un fiu avut cu o concubină, Lida, în 1914, pe durata exilului său în Siberia. Se spune că avea doii fii pe nume Stalin Virsefika si Stalin  Permauk

18. 4. Cucerirea puterii






Iosif Vissarionovici Stalin

În 1912, Stalin a fost cooptat în Comitetul Central la Conferinţa Partidului de la Praga. În 1917, Stalin era editorul ziarului Pravda în timp ce Lenin şi cei mai mulţi dintre conducătorii boleşvici erau în exil. După Revoluţia din Februarie, Stalin şi colectivul de redacţie au luat poziţie în favoarea susţinerii guvernului provizoriu al lui Kerenski şi se spune că s-a mers până acolo încât i-a refuzat publicarea unui articol lui Lenin, care cerea răsturnarea acestui guvern provizoriu. 









Când Lenin s-a întors din exil, el a scris Tezele din aprilie, care au scos în relief poziţia sa.


În aprilie 1917, Stalin a câştigat alegerile pentru Comitetul Central cu al treilea număr de voturi în partid şi a fost, mai apoi, ales în Politburo al Comitetului Central al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice – Biroul Politic al Comitetului Central (mai 1917); el a deţinut această funcţie până la moarte.




Conform numeroaselor mărturii, Stalin a jucat un rol minor în revoluţia din 7 noiembrie şi şi-a înfrumuseţat rolul în istoria partidului odată ce a ajuns la putere. Alţi scriitori, precum Adam Ulam, au afirmat că fiecărui om din Comitetul Central i se stabilise o sarcină precisă.







Pe durata Războiului Civil şi a războiului polono-rus, Stalin a fost comisar politic în Armata Roşie pe diferite fronturi. Prima funcţie guvernamentală a lui Stalin a fost aceea de Comisar al Poporului pentru Afacerile Naţionalităţilor (1917-1923). A mai fost, de asemenea, Comisar al Poporului pentru Inspecţia Muncitorilor şi Ţăranilor (1919-1922), fost membru al Sovietului Militar Revoluţionar (1920-1923) şi membru al Comitetul Central Executiv al Congresului Sovietelor (din 1917).







În aprilie 1922, Stalin a devenit Secretar General al atotputernicului Partid Comunist, un post pe care el l-a transformat, de-a lungul timpului, în cel mai puternic post din ţară. Acest post era unul nedorit în interiorul partidului (Stalin era numit, câteodată, de către camarazii de partid Tovarăşul Cartotecă), dar el a văzut potenţialul funcţiei care-i putea asigura baza puterii, el fiind capabil sa aducă în partid numeroşi aliaţi personali. Această concentrare de putere personală l-a alarmat din ce în ce mai mult pe muribundul Lenin şi, în testamentul său politic, el a cerut înlăturarea "brutalului" Stalin. Până la urmă, acest document nu a fost luat în seamă de membrii Comitetului Central, mulţi dintre ei fiind de asemenea criticaţi de liderul bolşevic.



După moartea lui Lenin în ianuarie 1924, Stalin, Kamenev, şi Zinoviev au condus împreună partidul, plasându-se din punct de vedere ideologic între Troţki (exponent al aripii de stânga din partid) şi Buharin (exponent al dreptei).













În acest timp, Stalin a abandonat accentul pus pe revoluţia mondială în favoarea politicii construirii "socialismului într-o singură ţară", în contrast cu teoria lui Troţki, "Revoluţia permanentă". Stalin a schimbat curând taberele şi i s-a alăturat lui Buharin. Împreună au luptat împotriva opoziţiei formate din Troţki, Kamenev, şi Zinoviev. După 1928 (primul an al planurilor cincinale), Stalin câştigase primul loc între lideri şi, în anul următor, Troţki a fost exilat. 











Manevrând cu iscusinţă opoziţia de dreapta a lui Buharin, apărând acum colectivizarea şi industrializarea, se poate spune că Stalin a cucerit controlul partidului şi ţării. Cum popularitatea altor lideri era mare, precum cea a lui Serghei Kirov şi a aşa-numitului Complot Riutin, Stalin nu a câştigat puterea absolută până la Marea Epurare din 1936-1938.

18. 5. Stalin şi schimbările din societatea sovietică
Primul Război Mondial şi războiul civil rus au avut un efect devastator asupra economiei ţării. Producţia industrială în 1922 era doar 13% din cea a anului 1914. Sub conducerea lui Stalin, Noua Politică Economică , care permitea o libertate limitată a pieţei în contextul economiei socialiste, a fost înlocuită cu un plan cincinal hotărât de la centru, la sfârşitul celui de-al treilea deceniu. 






Acesta presupunea un program extrem de ambiţios de industrializare forţată, ghidată de stat, şi de colectivizare a agriculturii. În ciuda poticnelilor şi greşelilor de început, primele două planuri cincinale au dus la o rapidă industrializare, pornind de la o bază economică foarte scăzută. Uniunea Sovietică, catalogată în general ca cea mai săracă naţiune din Europa în 1922, se industrializa acum într-un ritm fenomenal, depăşind de departe viteza industrializării Germaniei din secolul al XIX-lea şi al Japoniei din secolul al XX-lea.




Fără capital de investiţie, cu un comerţ exterior nesemnificativ şi fără nici o industrie modernă ca sprijin, guvernul lui Stalin a finanţat industrializarea atât prin restrângerea consumului unei părţi a cetăţenilor sovietici (pentru asigurarea capitalului reinvestit în industrie), cât şi prin spolierea fără milă a bogăţiei ţărănimii. 

Nu în puţine cazuri, munca industrială era cu bună ştiinţă plătită sub valoarea ei reală. Era, în primul rând, cazul muncii aproape gratuite a prizonierilor din lagărele de muncă. Iar în al doilea rând, erau frecventele "mobilizări" ale comuniştilor şi ale membrilor de Komsomol pentru diferite proiecte de construcţie.







Se apreciază că Stalin este creatorul cultului personalităţii contemporan

Regimul lui Stalin a colectivizat agricultura. Teoria care justifica colectivizarea era aceea că se vor înlocui fermele mici, nemecanizate şi ineficiente cu ferme puternic mecanizate, care vor produce recolte cu mult mai multă eficienţă.













Colectivizarea a însemnat schimbări sociale dramatice, de o amploare nemaivăzută de la abolirea iobăgiei din 1861 şi alienarea ţărănimii faţă de controlul asupra pământului şi a producţiei agricole. Colectivizarea a însemnat şi o scădere dramatică a standardului de viaţă a numeroşi ţărani (dar nu a tuturor, cei mai săraci ţărani au simţit o creştere a nivelului de trai). Colectivizarea a avut de înfruntat o rezistenţă generală şi adeseori violentă a ţărănimii.












În primii ani de colectivizare, producţia agricolă a scăzut, de fapt. Stalin a acuzat de această scădere neaşteptată pe culaci, chiaburi, care se opuneau colectivizării. De aceea, cei catalogaţi drept "culaci", "ajutoare ale culacilor" şi mai târziu "foşti culaci", erau unii împuşcaţi, alţii trimişi în Gulag – lagăre de muncă sau erau deportaţi în zone îndepărtate ale ţării, fără a exista o regulă în această privinţă.






Desfăşurarea în două etape a colectivizării, întreruptă timp de un an de faimosul editorial al lui Stalin "Ameţiţi de succes" (Pravda, 30 martie 1930), este un exemplu perfect al abilităţii sale de a aplica retrageri tactice.















Mulţi istorici sunt de acord că distrugerile provocate de colectivizarea forţată au fost responsabile de foametea teribilă care a cauzat moartea a până la 5 milioane de oameni, între anii 1932-33, în mod special în Ucraina şi în regiunea inferioară a fluviului Volga.



18. 6. Epurările şi deportările
.















Prima pagină a unei liste cu 346 de persoane care urmau să fie executate. Se remarcă însemnarea lui Stalin "за" ("afirmativ") Ianuarie 1940.

      Stalin, ca şef al Politburo al Comitetului Central al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, şi-a consolidat puterea aproape absolută în deceniul al patrulea prin intermediul Marii Epurări îndreptate împotriva (suspecţilor) oponenţilor politici şi ideologici, culminând cu exterminarea majorităţii membrilor Comitetului Central bolşevic şi a mai mult de jumătate dintre delegaţii foarte docili de la cel de-al XVII-lea Congres al Partidului din ianuarie 1934. 












Măsurile luate variau de la întemniţarea în lagărele de muncă ale Gulagului, la execuţii care urmau proceselor-spectacol sau proceselor rapide ale troicii NKVD-ului. Se argumentează că unele dintre motivaţii ar fi fost nevoia ca partidul să fie unificat în faţa anticipatului conflict cu Germania Nazistă. Alţii cred că toate acestea au fost motivate de dorinţa lui Stalin de a-şi consolida propria putere.
S-au desfăşurat mai multe procese cunoscute sub numele de Procesele de la Moscova, dar procedurile au fost multiplicate de-a lungul şi de-a latul ţării. Au fost patru procese cheie în această perioadă: Procesul celor şaisprezece (august 1936); Procesul celor şaptesprezece (ianuarie 1937); Procesul generalilor Armatei Roşii (incluzându-l pe mareşalul Tuhacevski - iunie 1937); şi, în final, Procesul celor douăzeci şi unu (incluzându-l pe Buharin) - în martie 1938.

Asasinarea lui Troţki, august 1940, în Mexic, unde el trăia în exil din 1936, a eliminat ultimul oponent al lui Stalin dintre foştii conducători ai partidului. Numai trei membri dintre " vechii bolşevici " (Politburo-ul din vremea lui Lenin), au rămas: Stalin, "Starostele întregii Uniuni" (всесоюзный староста) Mihail Kalinin, şi Preşedintele Sovnarkom-ului, Viaceslav Molotov. Represiunea la care au fost supuşi aşa de mulţi foşti revoluţionari şi membri de partid de rang înalt l-au făcut pe Lev Troţki să afirme că "un râu de sânge" separa regimul lui Stalin de cel al lui Lenin.









Nici un segment al societăţii nu a fost lăsat neatins de procesul epurării. Articolul 58 din codul penal, care pedepsea "activităţile antisovietice", a fost aplicat în cea mai largă manieră. La început, listele pentru executarea inamicilor poporului erau confirmate de Politburo. De-a lungul timpului, procedura a fost simplificată la maxim şi delegată celor de pe treptele inferioare de comandă. Cuvântul rusesc troika (grup format din trei elemente) a căpătat un nou înţeles: un proces rapid şi simplificat ţinut de comitetul format din trei subordonaţi ai NKVD-ului. 












Spre sfârşitul epurărilor, Politburo-ul l-a destituit pe şeful NKDV-ului, Nicolai Ejov, pentru abuzuri. El a fost executat în cele din urmă. Unii istorici precum Amy Knight şi Robert Conquest pretind că Stalin i-a indepărtat pe Ejov şi pe predecesorul său, Iagoda, pentru a arunca vina proprie pe umerii lor.

18. 7. Deportările
      Puţin înaintea, în timpul şi imediat după cel de-al Doilea Război Mondial, Stalin a dirijat, personal, o serie de deportări la o scară nemaiîntâlnită, care a afectat profund harta etnică a Uniunii Sovietice. Peste 1,5 milioane de oameni au fost deportaţi în Siberia şi în republicile central-asiatice. Separatismul, rezistenţa împotriva regimului sovietic şi colaboraţionismul cu ocupantul german, au fost motivele cele mai des invocate pentru deportările în masă. 












Următoarele grupuri etnice au fost total sau parţial deportate: polonezii, coreenii, germanii de pe Volga, tătarii din Crimeea, calmâcii, cecenii, inguşii, balkarii, karaciaii, turcii meskhetiani, bulgarii, grecii, armenii, lituanienii, letonii, estonii. Un mare număr de culaci (chiaburi) fără deosebire de naţionalitate au fost deportaţi în Siberia sau în Asia Centrală. În februarie 1956, Nikita Hruşciov a condamnat deportările ca pe o violare a principiilor leniniste şi le-a permis celor mai mulţi deportaţi să se întoarcă la casele lor.


 
Totuşi, nici până la sfârşitul anului 1991 tătarilor, turcilor, şi germanilor de pe Volga nu li se permisese să se reîntoarcă, în masă, pe pământurile strămoşeşti. Deportările au avut un efect profund asupra popoarelor Uniunii Sovietice. Amintirea deportărilor a jucat un rol major în mişcările separatiste din republicile baltice, din Tatarstan şi din Cecenia.

18. 8. Exterminarea

Aproximativ un milion de oameni au fost ucişi în perioadele 1935-1938, 1942 şi 1945-1950 şi milioane de oameni au fost încarceraţi în Gulag = lagărele de muncă. În Georgia, aproximativ 80.000 de oameni au fost împuşcaţi pe timpul anilor 1921, 1923-1924, 1935-1938, 1942 şi 1945-1950 şi mai mult de 100.000 de oameni au fosr transportaţi în Gulag.











Pe 5 martie 1940, Stalin şi alţi lideri sovietici au semnat un ordin pentru executarea a 25.700 de intelectuali, inclusiv 14.700 ofiţeri prizonieri de război polonezi. Aceasta a devenit cunoscut ca Masacrul de la Katyn. Au mai fost şi alte masacre josnice ale prizonierilor de război, totalizând aproximativ 30.000 – 40.000 de oameni.















Istoricii sunt, în general, de acord că foametea, mortalitatea din lagărele de muncă şi din închisori, ca şi terorismul de stat (deportările şi epurările politice) au făcut milioane de victime de care Stalin şi tovarăşii săi sunt responsabili direct sau indirect. Câte milioane de victime au murit pe vremea lui Stalin este o chestiune îndelung disputată. 













Deşi nu s-a recunoscut o cifră oficială de către guvernele sovietic sau rus, cele mai multe estimări sunt între 8 şi 20 de milioane de victime. Comparaţii ale rezultatelor recensămintelor din perioada 1926-1937 sugerează decesul a 5 – 10 milioane de oameni în plus faţă de ce ar fi fost normal în acea perioadă, cei mai mulţi morţi de foame în perioada 1931-1934. Recensământul din 1926 arată că populaţia Uniunii Sovietice era de 147 milioane, iar în 1937 recensământul da un total de 162-163 milioane. 






Aceste cifre sunt cu 14 milioane mai puţin decât valoarea estimată a populaţiei şi nu au fost dezvăluite, totul fiind considerat "sabotaj" iar cei care s-au ocupat de organizarea recensământului au fost aspru pedepsiţi. Un alt recensământ s-a făcut în 1939, totuşi cifra de 170 milioane este atribuită direct deciziei lui Stalin (vezi şi Populaţia Uniunii Sovietice). 










Trebuie notat faptul ca cifra de 14 milioane nu trebuie să însemne, în mod automat, 14 milioane de morţi suplimentari, atâta vreme cât 3 milioane s-ar putea să fie naşteri care nu au avut loc ca urmare a reducerii fertilităţii sau a controlului naşterilor. 50 de milioane reprezintă cifra cea mai mare care a fost estimată pentru perioada 1920 – 1953, dar, probabil, ea este exagerată.









Un citat atribuit lui Stalin este "Moartea unui om este o tragedie. Moartea a milioane este statistică" (răspuns dat lui Churchill în timpul Conferinţei de la Ialta în 1945).



18. 9. Al doilea război mondial






Premierul britanic Winston Churchill, Preşedintele Statelor Unite Franklin D. Roosevelt şi Stalin la Conferinţa de la Yalta.


În discursul din 19 august 1939, Stalin şi-a pregătit tovarăşii pentru marea cotitură din politica sovietică, Pactul Molotov-Ribbentrop cu Germania Nazistă, care a împărţit Europa Centrală în două sfere de influenţă, care, mai târziu, vor genera împărţirea fizică, politică şi ideologică a Europei în două părţi, Europa de Vest şi Europa de Est, printr-o cortină de fier. Motivele exacte ale acestui pact sunt încă disputate, dar se pare că nici o parte nu părea să creadă că va rezista foarte mult timp.








La 1 septembrie 1939, invazia Germană a Poloniei a declanşat Al Doilea Război Mondial. Conform pactului Molotov-Ribbentrop, Polonia de răsărit urma să rămână în sfera de influenţă sovietică. Dat fiind acest fapt, Stalin a decis să intervină şi, la 17 septembrie, Armata Roşie a invadat Polonia. Germania şi Uniunea Sovietică au căzut de acord să modifice puţin sferele de influenţă şi Polonia a fost împărţită între aceste două state.















În 1941, Hitler a încălcat tratatul şi a invadat Uniunea Sovietică, în cadrul Operaţiunii Barbarossa. Stalin nu s-a aşteptat la aşa ceva, sau cel puţin nu s-a aşteptat să se producă o invazie atât de curând. Uniunea Sovietică nu era pregătită pentru a face faţă agresiunii. Până în ultima clipă, Stalin a căutat să evite orice pregătire evidentă de apărare care ar fi provocat atac întărirea forţelor armate. ul german, sperând să câştige timp pentru modernizarea şi întărirea forţelor armate. 
Operaţiunea Barbarossa
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Chiar şi după ce atacul a început, Stalin nu părea capabil să accepte realitatea şi, după cum spun unii istorici, a fost prea uimit ca să reacţioneze, corespunzător, mai multe zile. O teorie controversată enunţată de Viktor Suvorov susţine că Stalin pregătea o invazie a Germaniei, neglijând, în acelaşi timp, pregătirile pentru războiul de apărare, care au lăsat forţele sovietice vulnerabile în ciuda marii concentrări de oameni şi echipament din preajma graniţelor. 












Asemenea speculaţii sunt greu de susţinut, atâta vreme cât informaţiile despre armata sovietică pentru perioada 1939-1941 rămân clasificate, dar se ştie că sovieticii aveau avertizări detaliate făcute din timp de reţeaua întinsă de spioni externi (precum ce a lui Richard Sorge), în legătură cu intenţiile germane.


Iniţial, naziştii au avansat extrem de mult, ucigând şi luând prizonieri milioane de soldaţi sovietici. Executarea în perioada 1937-1938 a numeroşi generali experimentaţi ai Armatei Roşii a avut un efect devastator asupra capacităţii URSS-ului de a-şi organiza apărarea. Experţii lui Hitler se aşteptau la cel mult opt săptămâni de război.














Ca răspuns, la 6 noiembrie 1941, Stalin s-a adresat populaţiei sovietice pentru a doua oară pe durata celor 30 de ani de guvernare (prima dată a fost mai devreme, în acelaşi an, la 2 iulie). El a pretins că deşi 350.000 de militari ruşi fuseseră ucişi în timpul atacului german, agresorul ar fi pierdut 4,5 milioane de soldaţi (o cifră exagerată) iar victoria sovietică ar fi aproape. 








Armata Roşie a opus o rezistenţă înverşunată, dar, în primele faze ale războiului era ineficientă pe scară largă în faţa forţelor germane mai bine pregătite şi echipate. Până în cele din urmă, invadatorii au fost opriţi şi mai apoi respinşi din faţa Moscovei, în decembrie 1941. Stalin a colaborat, mai apoi, cu inteligentul mareşal sovietic Gheorghii Konstantinovici Jukov pentru victoria decisivă asupra germanilor în lupta pentru apărarea Stalingradului.











Nepriceperea lui Stalin în problemele de strategie este deseori amintită în legătură cu pierderile masive sovietice şi înfrângerile de la începutul războiului. (În autobiografia sa, Hruşciov pretindea ca Stalin încerca să ia decizii tactice folosind un glob terestru.) Trebuie spus însă că Stalin a ordonat mutarea rapidă a fabricilor la est de râul Volga, în afara razei de acţiune a aviaţiei germane, Luftwaffe. De aici, industria sovietică a susţinut Armata Roşie cu o eficienţă remarcabilă. 









În plus, Stalin şi-a dat seama că celelalte armate europene au fost complet dezintegrate când au trebuit să facă faţă naziştilor foarte eficienţi din punct de vedere militar şi de aceea şi-a supus armata atât tirului propagandistic şi patriotic-revoluţionar, cât şi unei terori copleşitoare.






Ordinul nr. 227 al lui Stalin din 27 iulie 1942 ilustrează lipsa de scrupule cu care el încerca să crească hotărârea în luptă a militarilor: toţi cei care se retrăgeau sau îşi părăseau poziţiile fără ordin erau împuşcaţi pe loc. Alte ordine priveau familiile celor care se predau, familii care deveneau ţinte ale terorii NKVD-ului. Bariere ale forţelor SMERŞ au fost în scurtă vreme puse în spatele liniilor întâi pentru a mitralia pe oricine încerca să se retragă. Militarii sovietici care s-au predat au fost aruncaţi în Gulag după ce au fost eliberaţi din lagărele de prizonieri. 












În primele faze ale războiului, Armata Roşie în retragere a căutat să interzică inamicilor accesul la orice fel de resurse mai înainte ca germanii sa le poată lua în stăpânire, aplicând tactica pământului pârjolit şi a distrugerii infrastructrii. Din nefericire, aceste măsuri împreună cu abuzurile armatei germane au cauzat suferinţe şi o foamete de neînchipuit populaţiei civile rămase în spatele frontului.




Uniunea Sovietică a suportat greul luptelor şi a avut cele mai mari pierderi de militari şi de civili din Al Doilea Război Mondial. Aproximativ 7 milioane de soldaţi ai Armatei Roşii şi aproape 20 de milioane de civili au murit. Naziştii îi socoteau pe slavi "suboameni" şi de aceea, aceştia din urmă au devenit o ţintă a genocidului etnic. 













Acest concept al inferiorităţii slave a fost, de asemenea, motivul care a făcut ca Hitler să nu accepte în armata germană până în 1944 (când războiul era practic pierdut de Germania), mulţi ruşi care doreau să lupte împotriva regimului stalinist. În Uniunea Sovietică, Al Doilea Război Mondial a lăsat un uriaş deficit de bărbaţi din generaţia celor care au luptat în conflict. 









Până în zilele noastre, Al Doilea Război Mondial,Marele Război pentru Apărarea Patriei, este viu în amintirile cetăţenilor din Rusia, Belarus şi din alte republici ale fostei URSS, iar ziua de 9 mai, Ziua Victoriei, este cea mai mare sărbătoare naţională în Rusia.


18. 10. Epoca postbelică

După Al Doilea Război Mondial, Armata Roşie a ocupat cea mai mare parte a teritoriului care fusese mai înainte stăpânit de ţările Axei: au fost zone de ocupaţie sovietice în Germania şi Austria iar Ungaria şi Polonia erau practic sub ocupaţie militară, deşi formal, mai târziu, erau ţări aliate. Guverne pro-sovietice au fost aduse la putere în România, Bulgaria şi Cehoslovacia iar în Iugoslavia şi Albania au ajuns la putere guverne conduse de comunişti locali.



 








Finlanda şi-a păstrat în mod formal independenţa, dar era izolată din punct de vedere politic şi dependentă din punct de vedere economic de Uniunea Sovietică. Grecia, Italia şi Franţa au fost sub puternica influenţă a partidelor comuniste locale, care priveau cu simpatie la Moscova.






Stalin a sperat că odată cu retragerea americanilor din Europa, tot continentul o să rămână sub dominaţia sovietică. Ajutorul american pentru tabăra anti-comunistă în războiul civil din Grecia a schimbat situaţia. Germania Răsăriteană a fost proclamată ţară separată, în 1949, fiind guvernată de comunişti locali.


Mai mult decât atât, Stalin a decis să aibă controlul direct asupra sateliţilor din Europa Centrală: toate ţările urmau să fie conduse de partidele comuniste locale, care trebuiau să încerce să introducă modelele sovietice în zonă.














În 1948 această decizie a dus la stabilirea de guverne staliniste în Polonia, Cehoslovacia, Ungaria, România şi Bulgaria, ţări denumite mai târziu "blocul comunist". Albania comunistă a rămas un aliat, dar Iugoslavia, sub conducerea lui Iosif Broz Tito, s-a rupt de influenţa sovietică. 






Stalin a văzut consolidarea puterii sovietice în zonă ca un pas necesar pentru protejarea URSS-ului cu o centură de state cu guverne prieteneşti, care să acţioneze ca o zonă tampon împotriva unei posibile invazii.

Această acţiune a năruit speranţele Europei Occidentale că Europa Răsăriteană va avea o atitudine prietenoasă faţă de Vest şi că va forma un "cordon sanitar" împotriva comunismului. S-au confirmat, de asemenea, temerile a numeroşi politicieni din Vest că Uniunea Sovietică continua să dorească să răspândească comunismul în toată lumea. 












Relaţiile dintre Uniunea Sovietică şi foştii aliaţi occidentali din cel de-al Doilea Război Mondial s-au deteriorat rapid şi au deschis calea unei perioade lungi, caracterizate de tensiuni şi lipsă de încredere între Est şi Vest, cunoscută sub numele de războiul rece. (Vezi şi Cortina de fier.)

















I.V.Stalin - Generalissim


În ţară, Stalin s-a prezentat ca un mare comandant militar, care a condus URSS la victorie în războiul împotriva naziştilor. De la sfârşitul celui de-al cincelea deceniu, naţionalismul rusesc a crescut. 



De exemplu, unele invenţii şi descoperiri ştiinţifice au fost puse pe seama unor cercetători ruşi. 


Printre acestea se numărau: motorul cu aburi a cărui invenţie a fost atribuită lui Cerepanov (tatăl şi fiul), becul electric lui Iablocikov şi Lodîgin, radio-ul lui Popov, avionul lui Mojaiski, etc.




Politica de represiune internă a continuat şi s-a intensificat (inclusiv în teritoriile cucerite de curând), dar nu s-a mai ajuns la extremele din anii 1930 -1938.









Dacă este să dăm crezare unor afirmaţii, campania antisemită din 1948-1953 (vezi şi Comitetul Antifascist Evreiesc, Complotul doctorilor, Cosmopolit fără ţară), erau numai precursoarele marilor represiuni ce aveau să vină, dar dacă asemenea planuri au existat cu adevărat, Stalin a murit mai înainte de a le pune în practică.


18. 11. Stalin ca teoretician

Stalin a avut foarte puţine contribuţii la teoria comunistă (sau mai bine zis, marxist-leninistă), dar cele câteva pe care le-a făcut au fost acceptate pe timpul vieţii sale de către toţi cercetătorii sovietici din domeniul ştiinţelor politice.












În 1936, Stalin a enunţat că societatea sovietică este formată din două clase sociale neantagoniste: muncitorii şi ţăranii colhoznici. Acestea corespundeau la două forme diferite de proprietate asupra mijloacelor de producţie care existau în Uniunea Sovietică: proprietatea de stat (pentru muncitori) şi proprietatea colectivă (pentru ţărănime). În plus, Stalin a distins pătura socială a intelectualilor. 






Conceptul claselor neantagoniste a fost, în întregime, nouă în teoria leninistă.




Stalin şi sprijinitorii săi, în timpul guvernării sale şi de atunci până azi, au subliniat ideea că socialismul poate fi construit şi consolidat într-o singură ţară, chiar într-una subdezvoltată cum era Rusia la începutul secolului.


18. 12. Moartea















I.V. Stalin, pe catafalc la Kremlin 

După cum spune Hruşciov în autobiografia sa, Stalin participa deseori la chefuri nocturne alături de aghiotanţii săi, după care el dormea toată ziua, aşteptând ca ei să rămână treji şi să conducă ţara. La 1 martie 1953, după un dineu întins pe durata întregii nopţi, alături de ministrul de interne Lavrenti Beria şi viitorii premieri Gheorghi Malenkov, Nicolai Bulganin şi Nikita Hruşciov, Stalin a cedat, suferind un atac cerebral care i-a paralizat partea dreapta a corpului. 











El a murit patru zile mai târziu, la 5 martie 1953, la vârstă de 73 de ani. În mod oficial, hemoragia cerebrală a fost declarată drept cauză a morţii. Trupul său a fost mumificat şi păstrat în Mausoleul lui Lenin până la 3 octombrie 1961, când a început destalinizarea în Uniunea Sovietică. 






Trupul lui Stalin a fost îngropat, după aceea, lângă zidul Kremlinului.





S-a sugerat că Stalin ar fi fost asasinat. Fostul exilat comunist Avtorhanov a adus în discuţie această ipoteză în 1975. Viaceslav Molotov, în memoriile sale politice publicate în 1993, afirmă că Beria s-a lăudat în faţa sa că l-ar fi otrăvit pe Stalin. 












În 2003, un grup de cercetători ruşi şi americani au enunţat ipoteza că Stalin ar fi ingerat o puternică otravă folosită împotriva şobolanilor, care provoacă fluidizarea sângelui, hemoragii şi atacuri cerebrale. Cum acest tip de otravă este insipidă, varianta aceasta este plauzibilă. 







Cum a murit Stalin, se va putea afla cu certitudine doar dacă se va face autopsia cadavrului care este îmbălsămat.



18. 13. Cultul personalităţii






Trandafiri pentru Stalin, 1949 pictură de Boris Eremeevici Vladimirski.


Stalin este binecunoscut pentru crearea cultului personalităţii lui Lenin (dar şi al său propriu) în Uniunea Sovietică. Îmbălsămarea trupului fondatorului statului sovietic şi depunerea sa într-un mausoleu a fost făcută împotriva obiecţiilor soţiei lui Lenin, Nadejda Krupskaia. 







Stalin devenise centrul cultului şi adoraţiei colective. Numeroase oraşe şi sate au fost redenumite cu numele liderului sovietic (vezi Lista locurilor care au primit numele lui Stalin), au fost înfiinţat în onoarea sa Premiul Stalin şi Premiul Stalin pentru Pace. 










Troţki, bolşevic din "vechea gardă", a criticat cultul personalităţii ca fiind împotriva valorilor socialismului şi bolşevismului, prin ridicarea individului deasupra partidului şi clasei muncitoare. De aceea, în ciuda refugierii politice a lui Troţki în Mexico, acesta a fost asasinat de mâna lungă a K.G.B.-ului, bineînţeles, la îndemnul tovărăşesc al "mult-iubitului" Stalin. 









Cultul personalităţii a atins noi dimensiuni pe durata Marelui Război pentru Apărarea Patriei, când numele lui Stalin a fost introdus în noul imn naţional sovietic. Stalin a devenit subiectul artelor sovietice: literatura (inclusiv poezia), muzica, pictura şi filmul.



O, mare Stalin. O, lider al popoarelor, 



Tu, cel care ai readus omul la viaţă, 



Tu, cel care faci sa rodească pământul, 



Tu, cel care repui în drepturi prin secole, 



Tu, cel care faci să înflorească primăvara, 



Tu, cel care faci să vibreze corzile muzicale… 



Tu, splendoare a primăverii mele! O, tu, 



Soare reflectat de milioane de inimi! 



(A. O. Avdienko) 


18. 14. Politici şi realizări

In total, sub conducerea lui Stalin, Uniunea Sovietică a fost transformată dintr-o naţiune agricolă într-o superputere mondială. Industrializarea a fost un succes prin faptul că a creat posibilitatea apărării şi, în cele din urmă, a învingerii puterilor Axei în Al Doilea Război Mondial, deşi acest lucru s-a făcut cu pierderi uriaşe de vieţi omeneşti. 













Totuşi, istoricul Robert Conquest şi alţi cercetători occidentali afirmă că URSS erau obligate la o industrializare care nu era în mod necesar legată de influenţa bolşevică. Există alte speculaţii de tip "ce ar fi fost dacă", dar care sunt, prin natura lor, improbabile. 









Deşi politicile economice şi sociale ale lui Stalin au pus bazele pentru ridicarea URSS la statutul de supraputere, cruzimea cu care a condus afacerile sovietice au fost ulterior repudiate de succesorii săi în conducerea Partidului Comunist. Trebuie notată denunţarea stalinismului de către Nikita Hruşciov în februarie 1956. 















În "Raportul secret", Despre cultul personalităţii şi consecinţele lui, ţinut în cadrul sesiunii închise a celui de-al XX-lea Congres al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, Hruşciov l-a denunţat pe Stalin pentru cultul personalităţii sale şi pentru "violările normelor leniniste de legalitate". Oricum, succesorii săi imediaţi au continuat să urmeze principiile de bază ale regimului stalinist: monopolul politic al partidului comunist, controlul de stat al economiei şi un serviciu de represiune care să înăbuşe orice disidenţă. Pe de altă parte, epurările de mare amploare nu au mai fost niciodată repetate.


18. 15. Alte nume şi zvonuri despre origini

Sunt câteva etimologii ale rădăcinii ჯუღა (jugha). Conform unei versiuni, este de origine osetină. Numele Jugaev este comun printre osetini şi, înainte de revoluţie, numele din Ossetia de Sud erau, în mod tradiţional, scrise cu sufix georgian, obicei răspândit în special printre osetinii creştinaţi.                         Conform unei alte versiuni, numele vine de la satul Jugaani din Kahetia, în estul Georgiei. 




Un articol din ziarul Pravda din 1988 afirma că supranumele dictatorului deriva dintr-un vechi cuvânt georgian care ar fi însemnat "oţel", acesta putând fi motivul adoptării numelui Stalin. Сталин (Stalin) este o combinaţie dintre rusescul сталь (stal) "oţel" şi sufixul posesiv -ин (-in), o formulă folosită de numeroşi alţi bolşevici precum Lenin sau Buharin.











Precum alţi bolşevici, el a devenit în mod obişnuit cunoscut sub numel conspirative, printre care Stalin nu era cel mai important. Era, de asemenea, cunoscut drept Koba , după numele unui erou popular georgian (un haiduc, precum Robin Hood). S-a spus că a mai folosit cel puţin o duzină de alte nume, pentru comunicaţii secrete, dar pentru motive lesne de înţeles, multe au rămas necunoscute. Imediat după victoria în Al Doilea Război Mondial, în timp ce sovieticii negociau cu aliaţii numeroase probleme, Stalin îi trimitea directive lui Molotov semnând Drujkov. 












Printre alte porecle pseudonime au fost Ivanovici, Soso ori Sosso (numele său din copilărie), David, Nijaradze ori Nijeradze şi Chijikov.











Sunt mai multe zvonuri în legătură cu originile lui Stalin, nici una din ele, fiind confirmată.


Un astfel de zvon este acela că era fiul naşului său, un nobil georgian bogat, Egnatashvili, membrii familiei căruia erau clerici din tată în fiu. 









Mai multe fapte susţin această teorie: mama lui Stalin a lucrat în casa lui Egnatashvili; Stalin a fost admis la seminar, un copil dintr-o familie săracă nu ar fi putut intra la o şcoală prestigiosă ca aceea; Stalin a păstrat legăturile cu Egnatashvili de-a lungul întregii sale vieţi, inclusiv în perioada războiului. Pe de altă parte, nu ar fi un fapt neobişnuit ca un naş să-şi ajute finul.










Au fost zvonuri în legătură cu o probabilă origine evreiască a lui Stalin. Printre originile acestui zvon se poate număra episodul cu Papismedov relatat în lucrarea: Copilăria lui Stalin.    





În conformitate cu registrul de naşteri al bisericii Uspenski din Gori - Georgia, Stalin s-a născut la 6 decembrie 1878. El însuşi se declara născut la 21 decembrie (9 decembrie stil vechi), aceasta fiind data la care dictatorul era sărbătorit în Uniunea Sovietică.
XIX.- Dictatul de la Viena
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Foto 1. Sala din Palatul Belvedere din Viena, unde a fost semnat Diktatul 

                                                         Foto 2. Semnarea Diktatului                                                                                                                                                                    Foto 3. Cum arăta harta zonală după Diktat 





Harta României interbelice: în galben este marcată porţiunea cedată Ungariei, în urma Dictatului de la Viena

Dictatul de la Viena (cunoscut şi ca Al doilea arbitraj de la Viena) a fost un act internaţional încheiat la 30 august 1940, prin care România a fost silită să cedeze aproape jumătate (43.492 km²) din teritoriul Transilvaniei în favoarea Ungariei horthyste.









Acest act a fost impus de Germania Nazistă şi Italia fascistă în timpul celui de-al Doilea Război Mondial sub titlul de „arbitraj”. Presa şi ulterior istoriografia română a numit această procedură „dictat” (termen preluat din limba germană, Diktat).


19. 1. Preludiul Dictatului

În urma primului arbitraj de la Viena (2 noiembrie 1938), Ungaria obţinuse o porţiune din Slovacia (ţinut supranumit Felvidék, „Provincia de Sus”, în timpul Imperiului Austro-Ungar), iar la mijlocul lunii martie 1939 ocupase Ucraina Subcarpatică (Rutenia) autonomă - regiunea Transcarpatia de astăzi din Ucraina. Ungaria dorea să obţină şi celelalte teritorii care aparţinuseră Transleithaniei şi pe care le pierduse prin Tratatul de la Trianon, în special Transilvania.












În iunie 1940, la o săptămână după capitularea Franţei, Uniunea Sovietică a transmis României două ultimatumuri prin care cerea evacuarea imediată şi necondiţionată a Basarabiei (parte a Imperiului Rus între 1812-1917) care se unise cu România după Primul Război Mondial) şi a Bucovinei de Nord. 


Somaţia sovietică se baza pe anexa secretă a pactului de neagresiune germano-sovietic semnat la 23 august 1939 (Pactul Ribbentrop-Molotov). Guvernul român, pe fundalul conjuncturii internaţionale nefavorabile, a cedat presiunii sovietice şi germane.











Pe fondul aprecierilor lui Hitler că „România a fost, timp de câteva decenii, aliatul activ şi hotărât al oponenţilor Reichului german”, la 4 iulie 1940 este numit guvernul Ion Gigurtu, având în componenţă şi câţiva miniştri legionari. Succesul Moscovei a determinat Budapesta să reclame revizuirea graniţelor în Transilvania. Puterile Axei au sugerat părţilor implicate să-şi rezolve problemele prin negociere directă sau arbitraj.


Cedările teritoriale româneşti au fost facilitate de starea de derută şi incapacitatea guvernului condus de Ion Gigurtu şi a cercurilor conducătoare româneşti de a angaja acţiuni politice ferme, de a organiza măsuri de apărare naţională. Lipsa de curaj a regelui Carol al II-lea, faptul că a evitat un contact direct cu Hitler, deşi se impunea o expunere personală, au întărit convingerea cancelarului nazist că acesta nu va întreprinde măsuri hotărâte ci va consimţi treptat la toate pretenţiile formulate. 








La 15 iulie 1940, Hitler îi adresează regelui Carol o scrisoare cu caracter ultimativ, avertizând asupra „gravelor primejdii la care s-ar expune dacă nu ar da curs cererii sale” de a începe tratative cu Ungaria şi Bulgaria în vederea revizuirii frontierelor.










Ion Gigurtu a declarat la radio că România trebuie să facă sacrificii teritoriale pentru a justifica orientarea sa progermană şi aderarea totală a României la Axa Berlin-Roma.






La 26 iulie 1940, la întâlnirea cu Hitler de la Berghof, Gigurtu a remis scrisoarea de răspuns a regelui Carol II, prin care acesta accepta cererea Germaniei de a se începe tratative16 august.





Negocierile prin intermediul reprezentanţilor Germaniei şi Italiei au început la  1940 la Turnu Severin. Ungaria a pretins circa 69.000 km² din suprafaţa României, la care guvernul român a răspuns oferind un schimb de populaţie şi o serie de rectificări minore ale graniţelor. 






În final, negocierile de la Turnu Severin au eşuat şi se părea că disputa româno-ungară se va muta pe câmpul de luptă. Armata maghiară a primit ordin să fie pregătită pentru declanşarea atacului la 28 august. S-au produs numeroase acţiuni provocatoare pe frontieră, aviaţia maghiară pătrunzând în spaţiul românesc până la Braşov, şi bombardând aeroportul civil din Satu Mare.


19. 2. Dictatul

Germania era însă interesată să păstreze pacea în regiune, deoarece avea nevoie de exporturile acestor ţări pentru necesităţile de război. Miniştrii de externe ai României (Mihail Manoilescu) şi Ungariei au fost convocaţi la 29 august la Viena, unde ministrul de externe german Ribbentrop a impus părţilor preacceptarea necondiţionată a arbitrajului germano-italian, care avea să devină cel de-al doilea arbitraj (Dictat) de la Viena. 













Consiliul de Coroană, convocat de regele Carol al II-lea în dimineaţa zilei de 30 august, a admis arbitrajul cu majoritate de voturi (19 pentru, 10 contra, 1 abţinere), în schimbul garantării de către Germania şi Italia a noilor graniţe.













Trasarea noii frontiere a fost supervizată personal de Hitler, interesat de regiunea petroliferă a Prahovei, astfel că noua graniţă ajungea la doar câţiva zeci de km de ea. Miniştrii de externe al Germaniei, Joachim von Ribbentrop, şi cel al Italiei, Galeazzo Ciano, au comunicat separat decizia sa delegaţiilor română şi maghiară, la 30 august 1940, în palatul Belvedere din Viena:


19. 3.Textul arbitrajului de la Viena, (30 august 1940) 

1. Traseul definitiv al liniei de frontieră, care desparte România de Ungaria, va corespunde aceluia marcat pe harta geografică aici anexată. O comisie româno-ungară va determina detaliile traseului la faţa locului.















2. Teritoriul român atribuit Ungariei va fi evacuat de trupele româneşti într-un termen de 15 zile şi remis în bună ordine acesteia. Diferitele faze ale evacuării şi ale ocupării, precum şi modalităţile lor vor fi fixate în termen de o comisie româno-ungară. Guvernele ungar şi român vor veghea ca evacuarea şi ocuparea să se desfăşoare în ordine completă. 











3. Toţi supuşii români, stabiliţi în această zi pe teritoriul ce urmează a fi cedat de România, dobândesc fără alte formalităţi naţionalitatea ungară. Ei vor fi autorizaţi să opteze în favoarea naţionalităţii române într'un termen de şase luni. Acele persoane care vor face uz de acest drept vor părăsi teritoriul ungar într'un termen adiţional de un an şi vor fi primiţi de România.








Ei vor putea să ia, fără nicio împiedicare, bunurile lor mobile, să lichideze proprietatea lor imobilă, până în momentul plecării lor, să ia cu ei produsul rezultat. Dacă lichidarea nu reuşeşte, aceste persoane vor fi despăgubite de Ungaria. Ungaria va rezolva într'un mod larg şi acomodant toate chestiunile relative la transplantarea optanţilor. 












4. Supuşii români de rasă ungară, stabiliţi în teritoriul cedat în 1919 de către Ungaria României şi care rămâne sub suveranitatea acesteia, primesc dreptul de a opta pentru naţionalitatea ungară, într'un termen de şase luni. Principiile enunţate în paragraful trei vor fi valabile pentru persoanele care vor face uz de acest drept.















5. Guvernul ungar se angajează solemn să asimileze în totul cu ceilalţi supuşi unguri pe persoanele de rasă română, care, pe baza arbitrajului de mai sus, vor dobândi naţionalitatea ungară. Pe de altă parte, guvernul român ia acelaşi angajament solemn în ceea ce priveşte pe supuşii de rasă ungară, care vor rămâne pe teritoriul român.













6. Detaliile rezultând din transferul de suveranitate vor fi reglementate prin convenţie directă între guvernele român şi ungar. 










       

7. În cazul în care dificultăţi sau îndoieli s'ar ivi în cursul aplicării acestui arbitraj, guvernele român şi ungar se vor înţelege pe cale directă. Dacă într'o chestiune sau alta înţelegerea nu se realizează, litigiul va fi supus guvernelor Reich-ului şi Italiei, care vor adopta o soluţie definitivă. 


A doua şedinţă a Consiliului de Coroană român, din noaptea de 30-31 august, a aprobat Dictatul. Guvernului maghiar s-a declarat foarte nemulţumit şi „zdrobit sufleteşte”, deoarece nu obţinuse întregul teritoriu solicitat, ca suprafaţă şi formă dorită.










Prin al doilea Dictat de la Viena, Ungaria a primit 43,492 km² din teritoriul naţional român, cu o populaţie estimată atunci la 2,609,000 locuitori. Structura populaţiei din această zonă este estimată diferit, fie conform recensământului din 1930 efectuat de autorităţile române, fie conform recensământului din 1941 efectuat de noile autorităţi maghiare. Rezultatele celor două recensăminte sunt prezentate în tabelul de mai jos. Ambele recensăminte au conţinut întrebări separate privind etnia şi limba vorbită în familie:

	Etnie/
limbă
	Recensământ românesc din 1930
	Recensământ maghiar din 1941
	Estimări româneşti
pentru 1940

	
	Etnie
	Limbă
	Etnie
	Limbă
	

	Maghiari
	912,500
	1,007,200
	1,380,500
	1,344,000
	968,371

	Români
	1,176,900
	1,165,800
	1,029,000
	1,068,700
	1,304,898

	Germani
	68,300
	59,700
	44,600
	47,300
	N/A

	Evrei/Idiş
	138,800
	99,600
	47,400
	48,500
	200,000

	Alţii
	96,800
	61,000
	76,600
	69,600
	N/A


Armata ungară urma să preia controlul în respectivul teritoriu la 15 septembrie 1940. Cu această ocazie, Germania nazistă a încheiat şi două tratate cu Bucureştiul şi Budapesta, prin care se acorda un statut separat şi preferenţial populaţiei germane din Transilvania.






Urmare a tratativelor cu Bulgaria purtate la Craiova, la 7 septembrie a fost semnat acordul prin care se înregistrează cesiunea teritorială a Cadrilaterului, 8000 km pătraţi din Dobrogea de sud.
19. 4. Sfântul Scaun crainic al adevărului – despre Diktatul de la Viena
Am avut privilegiul ca la data de 14 septembrie a anului 1999, să-l cunosc în casa preotului greco-catolic Pop Gavril din Gherla, pe un om minunat Prof. univ.dr. Ion Dumitru-Snagov, fostul nostru ambasador la Vatican. Acesta venise la Gherla pentru a participa la marele hram, al Mănăstirii Sfântului Anton de Padova, de pe Dealul Şapte Cruci, ca a doua zi să viziteze Penitenciarul, unde domnia sa, a fost închis ca deţinut politic.

Am avut prilejul să văd şi să constat că el “deţinutul” nu a trăit nici un moment de ură şi răzbunare, a privit totul la rece spunând: ”Dumnezeu să-i ierte pe morţii Gherlei şi pe torţionarii lor de-opotrivă. Eu ca muritor, îmi iert torţionarii, inclusiv pe Goiciu, Istrate, Mihalcea, Potcoavă sau fraţii Şomlea”. Am primit atunci o mare lecţie de viaţă, din care am învăţat cu siguranţă de ce este necesară iertarea şi care este ritualul ei.

După participarea la hramul mănăstirii, ne-am afundat în multe discuţii pe teme diverse. Una din ele a fost şi Dictatul de la Viena din 1940, vorbindu-i despre intenţiile mele de viitor.

Atunci profesorul, cu faţa-i brazdată de multă suferinţă, într-un gest apostolic, s-a ridicat de pe scaun şi-a scos din servieta sa, o carte de mare valoare ca document istoric, referitoare la poziţia adoptată de Sfântul Scaun de la Vatican, faţă de această problemă, pe care mi-a dăruit-o cu autograf.

Considerând foarte importantă această lucrare, care vine şi dezvăluie unele aspecte de culise, de diplomaţie chiar, mă văd nevoit şi dator, a face unele spicuri, care vor lămuri multe necunoscute, ştiindu-se că nici Italia nu a fost deloc străină, ci din contră implicată în discuţiile şi elaborarea Diktatului de la Viena, pe care le reproduc întocmai: 

„Dictatul de la Viena, din 30 august 1940, a fost un moment politic de mare încordare pentru diplomaţia Vaticanului. Sfântul Scaun şi-a precizat atitudinea la cumpăna unor interese specifice, optând între dreptul medieval al privilegiului Ungariei Apostolice (mai corect, pseudo-apostolice, deoarece majoritatea populaţiei acesteia era ne-catolică) şi dreptul poporului român la autodeterminare, în virtutea căruia trebuia să-i apere pe catolicii români de rit bizantin, deşi aceştia erau consideraţi un fel de catolici de categoria a doua. 


Orientarea reprezentanţilor Vaticanului în sprijinul României a avut la bază motivaţii realiste şi obiective, care transpar limpede din documentele aflate în arhivele diplomatice ale Sfântului Scaun.

În urma unei convorbiri cu ministrul României pe lângă Sfântul Scaun, Monseniorul Battista Montini substitutul secretarului de stat a redactat o amplă notă în care punctează momente ale prăbuşirii graniţelor româneşti în vara anului 1940. 


Să precizăm că această convorbire a avut loc cu o zi înainte de eşuarea tratativelor româno-ungare de la Turnu Severin din 16-24 august. "...Vizita ministrului României. Se spune că, după preluarea Basarabiei de către sovietici, România s-a adresat Germaniei şi Italiei pentru consultare. A primit sfaturi de consolare...

Apoi a început şi Bulgaria să prezinte pretenţii asupra teritoriilor care aparţin României din 1913. Şi în acest caz, toate sacrificiile au fost cerute de la aceeaşi naţiune, fără să se fi înfrânat cumva pretenţiile Bulgariei. Regele Carol s-a adresat personal regelui Bulgariei, dar nu a fost bine primit. În spatele Bulgariei stă Rusia".

Referindu-se la evenimente în curs, Monseniorul Montini nota: "Acum este rândul Ungariei. Şi ea pune pretenţii excesive pe tapet. Guvernul român se găseşte într-o situaţie foarte grea... Se răspândeşte o hartă geografică tendenţioasă. România poate că ar fi dispusă să cedeze o fâşie oarecare din teritoriile de graniţă şi să procedeze treptat spre a nu da naştere unei revoluţii la un schimb de populaţie". Grav este însă faptul că Ungaria "nu ţine seama de argumente. 

Germania se pare că aruncă responsabilitatea acestor pretenţii [ungare] asupra Italiei care, după cum susţine ministrul [român], a încurajat mereu revendicările maghiare".

Ministrul român ar fi dorit ca "Sf. Părinte să facă opera de temperare a guvernelor maghiar şi italian".

La 24 august, Monseniorul Montini a avut o nouă întrevedere cu ministrul român, care a pledat cu argumente solide în favoarea ţării sale, apreciind că "pretenţiile maghiare ameninţă să destrame prea multe regiuni etnice şi istorice. El cere să se ia cunoştiinţă de hărţile alăturate, care aduc mărturii fără nici o suspiciune asupra realităţii lucrurilor. Unele sunt făcute chiar de unguri; altele, precum aceea a lui von Kiepert, de la 1876, i-a servit lui Bismarck pentru Tratatul [de pace] de la Berlin [din 1878]; cea a lui P. Langhaus, pe care ministrul român a cerut să i-o restitui (atât de puţin s-au gândit românii să multiplice un document care este în favoarea lor!), arată densitatea populaţiei române în zona pe care Ungaria vrea s-o anexeze... El cere încă o dată ca şi Sf. Scaun să intervină prin sfaturi de împăcare şi de dreptate, atât pe lânga Italia, care a pus în mişcare această campanie, cât şi pe lângă Ungaria".

Importanţa acestei note l-a determinat pe papa Pius XII să o reţină printre hârtiile sale curente, pâna în luna ianuarie 1942.

Iată acum câteva extrase din notele redactate de acelaşi Monsenior G.B. Montini la 2 septembrie 1940, referitoare la modul în care s-a desfăşurat tragedia de la Viena din 30 august 1940.

Nu arbitraj, somaţie: "Ministrul României [aflat în audienţă] face cunoscut că, după suspendarea tratativelor dintre România şi Ungaria, ministrul român al Afacerilor Externe [M. Manoilescu] a primit, şi de la Berlin şi de la Roma, invitaţia de a merge la Viena pentru a continua tratativele.

El era rugat să ceară [de la guvernul său] puteri depline pentru eventualitatea în care ar trebui să se ajungă la o concluzie. Întrebând ce anume se va întâmpla, a primit răspunsul că nu este vorba de un arbitraj. S-a dus. Fără nici o discuţie, el s-a aflat în faţa hotărârii, care apoi a fost adoptată, cu somaţia: sau semnează, sau se pierde independenţa României. 

Impunerea a fost atât de categorică, încât el a crezut că trebuie să o accepte. «Soluţia», adaugă ministrul, nu merită să fie denumită astfel. Ea agravează contradicţia dintre Ungaria şi România. Ea slabeşte şi umileşte pe aceasta din urmă, dar slăbeşte în acelaşi timp şi Ungaria, care va avea un procent mai mare de minorităţi decât România. 

El se întreabă cum acceptă ungurii o astfel de «soluţie», care deschide în faţa lor probleme atât de grave, mai ales pentru viitor. Se cere ca ei sa aibă înţelepciunea şi generozitatea de a revedea această soluţie după criterii mai drepte şi mai echilibrate."

Într-un raport trimis la 7 septembrie secretarului de stat Cardinal Luigi Maglione, nunţiul apostolic din Budapesta, Monseniorul Angelo Rotta, arată că, folosind pretextul de a-l felicita pe ministrul de Externe ungar Istvàn Csaky "pentru întoarcerea unei părţi din Transilvania la Ungaria", fusese mirat să afle de la acesta că "deciziile miniştrilor Ciano şi Ribbentrop de a recurge la un arbitraj au luat naştere, se poate spune, la faţa locului, când şi-au dat seama că era imposibilă găsirea unei soluţii pe cale dreaptă între cele două părţi, pericolul de război devenind între timp tot mai grav. 

Decizia amintită a fost nouă pentru amândouă delegaţiile, fapt pentru care ele au trebuit să-şi obtină imediat, telegrafic, autorizaţiile necesare [din partea guvernelor respective]. La graniţa [româno-ungară] au avut loc incidente grave şi, dacă lucrurile se mai amânau puţin, guvernul maghiar ar fi pierdut controlul armatei, care, mai mult ca niciodată, era decisă să treacă hotarele. Hotărârea arbitrară nu a satisfăcut prea mult pe unguri. 

Nici ministrul de Externe, nici Alteţa Sa Regentul [Horthy] nu sunt entuziasmaţi: excluderea Aradului şi a Albei Iulii este foarte regretată. În sinea ei şi opinia publică maghiară se arată nesatisfăcută...". În schimb, "abdicarea regelui Carol împreună cu schimbările din viaţa publică din România au fost bine primite, fiindcă regele Carol, făcând abstracţie de moralitatea lui, era o persoană foarte neagreată pentru politica sa antimaghiară".

Intrarea trupelor ungare în Ardealul de Nord, la începutul lunii septembrie 1940, a deschis calea unor represiuni brutale, care au lovit în primul rând capii bisericeşti şi intelectualitatea românească. Aşa cum au decurs evenimentele, era limpede că autorităţile ungare doreau ceva mai mult decât o revenire la statutul privilegiilor de dinainte de primul război mondial; se urmărea o purificare etnică a teritoriului anexat. Sute de preoţi au fost expulzaţi, între ei şi episcopii greco-catolici şi ortodocşi V. Frentiu, Nicolae Popovici sau Vasile Stan.

Prea multă oprimare: Intenţiile autorităţilor maghiare de a impune o nouă organizare teritorială Bisericii în teritoriul anexat şi de a opera schimbări în conducerea acesteia au fost privite cu vie îngrijorare la Vatican. Mai mult, acestea şi-au găsit răspunsul ferm şi imediat din partea cancelariei papale. 

Dintr-o notă redactată de Monseniorul Domenico Tardini secretarul Congregatiei Afacerilor Eclesiastice Extraordinare , datată la 2 noiembrie 1940, cităm un pasaj pe cât de amplu, pe atât de edificator: "Am parcurs solicitările guvernului maghiar cu privire la Transilvania. Mi se par într-adevăr enorme prin ele însele, după cum enormă mi se pare pretenţia acelui guvern de a voi să dispună (sau de a voi să se dispună) de chestiuni eclesiastice dupa planurile sale, care sunt planuri politice. 

Pe bună dreptate, Eminenţa Sa Cardinalul Maglione îndemna acum câteva zile pe Excelenţa Sa ministrul [ministrul ungar pe lângă Sf. Scaun] Apoi să observe că:

1. Sfântul Scaun se inspira din principiul care priveşte binele sufletelor, în timp ce guvernul [ungar] se călăuzeşte după principiul intereselor politice. Aşadar, sunt două puncte de plecare foarte diferite.

2. Sfântul Scaun nu va putea deci să accepte, în mod practic, ceea ce propune guvernul, decât dacă ceea ce propune este util sau cel puţin nu este dăunător sufletelor.

Această declaraţie este clară şi foarte bine documentată.

De fapt [ceea ce propune guvernul ungar] este dăunător pentru suflete din două motive:

1. S-ar face prea multe şi prea dese schimbări în arondarea adoptată şi, în general, în organizarea eclesiastică. Din această cauză Sfântul Scaun, de obicei, nu adoptă soluţii definitive decât în situaţii bine definite şi, mai mult sau mai puţin, definitive. Or situaţia în acele zone [anexate de Ungaria] nu este:

a) Nici bine definită, pentru că este în fierbere şi în evoluţie. Ungurii înşişi nu sunt multumiţi şi doresc mai mult. Românii se gândesc, natural, la o revenire. Ruşii sunt la poartă înarmaţi şi gata de atac. Germanii, mai mult decât se pare, tind la acele zone ca la un spaţiu vital.

b) Nici definitivă, fiindcă războiul este în curs, rezultatul încă în suspensie, pacea într-un viitor îndepărtat. Chiar un tratat de pace ne-negociat, ci impus, nu ar putea să constituie o situaţie cu adevărat definitivă. (A se învăţa din experienţa trecutului!) Ce este deci de spus despre haotica şi spasmodica situaţie actuală? Cine ar putea lua ca bază reală Dictatul de la Viena?

2. Ar contrazice şi ar răni sentimentele naţionale ale unui popor. Poate că niciodată n-a fost mai viu sentimentul naţional ca acum. Şi totuşi, ca acum, sentimentul naţional al popoarelor mici şi slabe n-a fost mai împiedicat şi mai călcat în picioare de popoarele mari şi puternice".

"Pretenţiile maghiare trebuie refuzate"- Toate acestea constituiau motive temeinice pentru ca Sfântul Scaun "să facă totul ca să nu se confunde nici măcar în aparenţa cu asupritorii. Şi aceasta: a) pentru că aşa cere dreptatea; b) pentru că aşa cere binele sufletelor (fiind limpede că o altă atitudine ar îndepărta popoarele de Biserică); c) pentru că aşa impune o prevedere echilibrată a viitorului. 

Micii oprimaţi sunt deja prea mulţi. Să facem un calcul: polonezii, albanezii, grecii, danezii, belgienii, olandezii, norvegienii, austriecii, cehii, românii etc. Nu este posibil ca această masă enormă să fie ţinută într-o sclavie veşnică. În prezent este ţinută fiindcă Germania şi Italia sunt organizate printr-o dictatură de fier, dar asta nu poate dura mult timp. Însă Biserica ştie să prevadă şi să ia măsuri..."

"Ce poate să facă Sfântul Scaun? se întreba Monseniorul Tardini şi tot el răspundea. Să facă ceea ce a făcut totdeauna: să afirme şi să apere libertatea proprie, să-şi apere cu tărie drepturile proprii în faţa impunerilor făcute de guverne, când acestea sunt dăunătoare sufletelor. Popoarele vor saluta cu plăcere această tărie apostolică a Sf. Scaun şi se vor strânge tot mai mult în jurul lui, ca singur crainic al adevărului dumnezeiesc şi singurul sprijin al demnităţii omeneşti".

Acelaşi raport redactat de Monseniorul Tardini descifrează limpede şi scopul real al propunerilor înaintate de guvernul ungar Vaticanului: "1. Să determine adoptarea de dispoziţii definitive în momente tulburi şi instabile. 2. Să respingă şi să lezeze sentimentul naţional român. 3. Să impună Sfântului Scaun o atitudine curat politică, mai ales cu pretenţia de a înlătura şi de a numi episcopi. Din toate aceste motive pretenţiile maghiare trebuie să fie refuzate".

Poziţia Vaticanului se definise. La 9 noiembrie 1940, Monseniorul Angelo Rotta, nuntiul din Budapesta, a primit următoarea dispoziţie:

"Sfântul părinte doreşte ca Excelenţa Voastră să continuie a desfăşura pe lângă guvernul maghiar cele mai urgente demersuri pentru a solicita reîntoarcerea preoţilor români expulzaţi din Transilvania lângă credincioşii lor lipsiţi de asistenţa spirituală. Intervenţia Eminenţei Sale Seredi [Cardinalul primat al Ungariei] în acest sens ar fi bine primită de către Sfântul Scaun."

La 19 noiembrie, cardinalul Maglione răspundea unor rapoarte expediate de nuntiul apostolic din Bucureşti, Andrea Cassulo: "La data de 9 noiembrie s-au facut demersuri pe lângă guvernul maghiar pentru reîntoarcerea preoţilor expulzaţi din Transilvania. Excelenţa Voastră trebuie să verifice baza informaţiei: «dilema pusă de guvernul maghiar preoţilor din Transilvania: sau să plece, sau să fie întemniţaţi». Aceasta este necesar pentru ca Sf. Scaun să poată acţiona fără teama de a fi dezminţit. Aştept răspunsul telegrafic".

Răspunsul a fost expediat prin telegrama nr. 66 din 27 noiembrie: 

"Este constatat sigur: 

1. Preoţii sunt expulzaţi din ordin de la Budapesta. 

2. Catolicii sunt constrânşi să treacă la ritul latin sau protestantism. 

3. Se invită notabilităţile să ceară parohi din dieceza maghiară de la Hajdudorogh. 

4. La închisoarea din Gherla sunt 24 de preoţi. Rectorii seminarelor greco-catolice din Oradea expulzaţi".

Poziţia favorabilă a Vaticanului faţă de România şi fermitatea cu care acesta a acţionat s-au înscris în asistenţa generală oferită de Biserica catolică în anii războiului; ea s-a cristalizat în urma unei analize profunde şi obiective a realităţilor istorice. În această situaţie, apărarea celor oprimaţi a contribuit la sădirea spiritului de rezistenţă ţi întărirea încrederii în viitor.

  
19. 5.Consecinţele Dictatului şi anularea sa
       Germania nazistă a fost principalul beneficiar al Dictatului de la Viena prin faptul că a câştigat suportul militar simultan al Ungariei şi României. Cele două ţări au aderat la pactul Tripartit în noiembrie 1940. Istoricul Keith Hitchins descrie situaţia creată de Dictatul de la Viena în cartea sa Romania: 1866-1947 (Oxford History of Modern Europe Series, Oxford University Press, 1994):







Dictatul de la Viena nu numai că nu a clarificat situaţia, ci a dus la o tensionare a relaţiilor dintre România şi Ungaria. Nu a reuşit să rezolve problema naţionalităţilor, separând toţi etnicii maghiari de toţi etnicii români. Aproximativ 1.200.000 de români, aproximativ 50% din populaţia teritoriului Transilvaniei De Nord, au rămas în porţiunea primită de Ungaria, iar circa 500,000 maghiari au rămas în Transilvania Sudică. (cifrele variază uşor în funcţie de guvernul care le-a furnizat: român sau maghiar)                                                            Guvernul britanic a refuzat să recunoască dictatul, la fel şi S.U.A., conform politicii lor de a nu recunoaşte nici un teritoriu ocupat de la începutul războiului.








  
            Dictatul de la Viena a produs o gravă criză politică în România. La 4 septembrie 1940, guvernul Gigurtu a fost forţat să demisioneze, între altele sub presiunea legionarilor. Armata ungară a intrat în teritoriul cedat al Transilvaniei la 5 septembrie 1940. Populaţia maghiară a întâmpinat cu entuziasm trupele şi a considerat separarea de România ca o eliberare.










Pe teritoriul transilvan cedat s-au produs o serie de incidente în care etnici români au fost masacraţi de trupele horthyste: Moisei, Trăznea (9 septembrie 1940), Ip (13/14 septembrie 1940), Ip,Ciumărna, Zalău, Camăr, Dragu, Hida, Cosniciu de Sus, Cerâşa, Marca, Nuşfalău, Sărmaşu, Sucutard, Mureşenii de Câmpie, Câmpia Turzii, Luduş, Prundu Bârgăului, Huedin, Cucerdea, Lăscud. 







A fost elaborat un program de maghiarizare a românilor, elaborat de baronul Aczel Ede şi însuşit de guvernul maghiar. Programul cuprindea expulzarea fruntaşilor vieţii politice româneşti, pauperizarea românilor, mobilizarea lor în armată, colonizarea de unguri, şicanarea românilor sub diverse forme pentru a-i determina să emigreze, etc. Obiectivele urmau să fie realizate prin mijloace oficiale sau prin intermediul organizaţiilor paramilitare.














Regele Carol al II-lea, deşi se opusese cedărilor teritoriale fără luptă, a fost declarat vinovat principal la demonstraţiile stradale organizate de Mişcarea Legionară. Sub presiunea reprezentanţilor lui Hitler la Bucureşti şi a lui Horia Sima, regele l-a numit prin decret regal prim-ministru - cu condiţia formării unui guvern de uniune naţională - pe generalul Ion Antonescu, iar acesta i-a impus abdicarea (la 6 septembrie 1940). 


Antonescu a contestat Dictatul de la Viena, inclusiv în discuţiile cu Adolf Hitler şi Benito Mussolini, dar a obţinut de la Hitler - în primăvara anului 1944 - numai o vagă promisiune de revizuire rămasă nefinalizată.

După declanşarea conflictului sovieto-german, diplomaţia maghiară a susţinut în cancelariile Puterilor Axei că diferendul teritorial româno-maghiar cu privire la apartenenţa Transilvaniei putea fi soluţionat prin intermediul despăgubirii României în est, respectiv prin anexarea Transnistriei şi Galiţiei în schimbul renunţării României la pretenţiile asupra Transilvaniei de nord. 








În viziunea Budapestei, o atare soluţie prezenta avantaje multiple, pe de o parte oferea posibilitatea omogenizării etnice a teritoriului maghiar prin strămutarea populaţiei româneşti în est, pe de altă parte crea premisele reîntregirii Transilvaniei în cadrul Coroanei Sf. Ştefan. 







Diplomaţia germană a manifestat receptivitate faţă de această soluţie, funcţionarii din ministerul de externe german evocând în cadrul convorbirilor purtate cu diplomaţii români, în repetate rânduri, posibilitatea „despăgubirii” României prin intermediul anexării unor teritorii din est. 






Pentru a nu periclita revendicările teritoriale asupra Transilvaniei de nord, guvernul român a respins ideea anexării oricăror teritorii dincolo de Nistru, acceptând doar „răspunderea pentru administrarea şi exploatarea economică numai a spaţiului dintre Nistru şi Bug”.








Deşi în marea sa majoritate evreimea din Transilvania de nord se identifica cu naţiunea maghiară prin limbă şi cultură, începând cu 15 mai 1944 ea a fost, aproape în totalitate, deportată şi exterminată în lagărele de concentrare de la Auschwitz.











După răsturnarea guvernului Antonescu la 23 august 1944 şi întoarcerea armelor contra Germaniei naziste, armata română a participat în toamna anului 1944 la luptele pentru eliberarea Transilvaniei de Nord. Uniunea Sovietică a acceptat ca Transilvania de Nord să revină României, cu condiţia instaurării la Bucureşti a unui guvern procomunist. 












Administraţia civilă română a revenit în Transilvania abia în martie 1945, după formarea guvernului condus de Petru Groza.













În decursul Conferinţei de Pace de la Paris, guvernul Ungariei a urmărit să păstreze o parte a teritoriului primit prin Dictatul de la Viena. 










Demersul a rămas fără rezultat, încât articolul 1, punctul 2, al tratatului de pace cu Ungaria şi articolul 2 al tratatului de pace cu România prevăd nulitatea acordului încheiat prin „arbitrajul” de la Viena, din 30 august 1940, şi restabilirea frontierei existente la 1 ianuarie 1938 între România şi Ungaria.

19. 6. Notă:

Multe din documentele prezentate în această carte, sunt procurate, văzute sau copiate la Viena în luna ianuarie a anului 2004, cu prilejul primei mele descinderi, în patria lui Jahann Strauss.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
De un real sprijin mi-au fost: Ambasada României din Austria, Institutul Cultural Român de la Viena precum şi Primăria Generală a Vienei, cărora la sfârşitul acestei munci, le mulţumesc cu recunoştiinţă şi mult respect.
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     Au crezut în ambiţia şi reuşita mea !










Am avut privilegiul, datorită relaţiilor mele personale cu Excelenţa Sa, domnul Traian Chebeleu, ca în timpul mandatului său de ambasador al României în Austria, să fiu invitat oficial cu o bursă la Viena, unde am avut prilejul să studiez arhive, documente, presă, filme, chiar în cadrul Palatului Belvedere de azi, să calc pe urmele predecesorilor mei din acel august 1940. 









Nu pot să nu-i mulţumesc stimabilei doamne, Ildiko Schafhauser, Ataşatul Cultural al Ambasadei României la Viena, care de asemenea a fost tot timpul alături de mine şi m-a sprijinit în demersurile mele de documentare şi studiu şi traduceri de documente.








La fel,
nu pot la fel să nu mulţumesc personalului administrativ al ambasadei, care mi-au asigurat în ambasadă, cele mai optime şi civilizate, condiţii de cazare, masă şi transport. De multe ori pe ei i-am folosit şi pe post de translatori.  












Am pus mâna pe clanţa uşii centrale, intrare prin care mai marii Europei de atunci au intrat ca să mutileze trupul Maicii mele România. Mi-am plimbat paşii, prin minunata grădină-parc a Palatului Belvedere, acolo unde mai marii Europei de atunci, au benchetuit, după semnarea Diktatului.      
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 M-am cutremurat în faţa mesei lungi şi a scaunului din care a căzut leşinat ministrul nostru de externe, Manoilescu. Apoi am mers la sediul ONU pentru Energia Atomică, o clădire impresionantă. !  
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La un interval de trei ani, am repetat această experienţă, pentru a avea posibilitatea de a-mi aprofunda şi termina investigaţiile începute, întrucât cartea de faţă, prinsese contur şi substanţă. 

Între 28 iunie şi 7 septembrie 1940, România a pierdut 99.926 kmp cu 6.829.288 locuitori. Prin acordul de la Craiova, a retrocedat Bulgariei Cadrilaterul, iar la 30 august 1940 României i-a fost impus Diktatul de la Viena, prin care a fost silită să cedeze 43.492 km˛ din teritoriul Transilvaniei, în favoarea Ungariei. 
S-a abătut o avalanşă de crime, torturi şi violuri comise de trupele şi organizaţiile horthyste împotriva locuitorilor români din localităţile ocupate: în noaptea de 13/14 septembrie 1940, „Comuna Ip a fost a fost teatrul unui sălbatic act de violenţă. La începutul nopţii echipe de ostaşi unguri, însoţite de iredentişti şi membri ai Gărzii Naţionale au scos din case pe toţi românii care nu fugiseră, i-au bătut până la sânge şi i-au schingiuit, zdrobindu-le oasele şi smulgându-le unghiile, apoi, fără a ţine seamă de sex şi vârstă, i-au împuşcat cu focuri de armă şi de mitralieră. Femeile au fost batjocorite, iar copii spintecaţi (…) după măcel a urmat jaful cadavrelor şi al caselor celor omorâţi. Cadavrele au fost cărate cu căruţele - unii încă mai respirau - şi îngropate într-o groapă comună, de 35/25 m, peste care s-a turnat var şi apoi pământ. ” Au căzut victime 157 de români, copii, femei, bătrâni şi bărbaţi. (Arhiva MAI, fond documentar, dosar nr. 10, vol. 16, p.217)
Au urmat atrocităţi comise de armata horthystă, de Poliţia Regală Maghiară şi de diverse organizaţii ungureşti, maltratarea şi expulzarea preoţilor şi a intelectualilor români.
Iată ce scria publicistul american, Milton G. Lehrer, martor al unor astfel de atrocităţi, în lucrarea sa LES ASSASINATS: „Comuna Trăznea a fost ocupată de trupele ungureşti, la 9 septembrie 1940.                                                                                                                       Ca şi când armata de ocupaţie ar fi executat un ordin primit, îndată ce satul a fost invadat de soldaţi, un veritabil potop de foc şi sânge s-a abătut asupra lui. 

Toate armele moderne au fost utilizate pentru a satisface instinctele brutale: puşti, mitraliere, tunuri şi grenade. După ce au fost trase primele salve, soldaţii au pătruns în case şi au asasinat pe oricine găseau în calea lor, incendiind casele”. 
Un martor ocular descrie scenele de groază care au urmat: „După încetarea focului de arme, ungurii au pus mâna pe copiii de români şi îi aruncau, de vii, în văpaia focului (casele care ardeau n.a.), arzând de vii în chinuri groaznice şi mare jale răsuna în tot locul de plânsetele lor” Rezultatul masacrului de la Trăznea: 263 români (copii, femei, bărbaţi, tineri şi bătrâni). (Arhiva MAI fond documentar, dosar 541, vol.122) 
19. 7. Criminali şi martiri:








Miklós Hothy





Părinţii lui Miklós Horthy





Miklós Horthy rănit la Novara

Miklós Horthy de Baia Mare, Duce de Szeged şi Otranto (în maghiară Vitéz Nagybányai Horthy Miklós) (născut la Kenderes. 18 iunie 1868, – † 9 februarie 1957, Estoril). A fost amiral şi guvernator al Ungariei în perioada 1 martie 1920 - 15 octombrie 1944.







      În urma primului război mondial guvernul Béla Kun demisionează pe 4 iunie 1919, iar în 6-7 august 1919 Béla Kun fuge in Austria. Ca urmare Horthy, comandantul flotei Austro-Ungare, a preluat puterea şi s-a format un guvern temporar de urgenţă naţională condus de el.







      Miklós Horthy şi-a terminat şcoala elementară în satul Kenderes (1847-1876) urmănd studiile în oraşul Debrecen la Universitatea reformată (1876-1878). A urmat studiile la Universitatea din Sopron (1878-1882). A continuat studiile la Academia de Marină, Flotă. În 1886 a devenit comandant de flotă. 




În 1890 la Istanbul a servit armata pe bordul vaporului de război "Taurus". În perioada 1892-1894 Horthy este ofiţer pe Crucişătorul Saida. În perioada 1908-1909 a devenit comandantul vaporului Taurus. În 1909-1914 devine Comandantul flotei austro-ungare sub împaratul Francisc Iosif, care l-a onorat pe Horthy foarte mult.














Tatăl lui Horthy s-a căsătorit în 1857 cu Paulá Halassy (1839-1937) Horthy István în 1635 a primit de la regele Ferdinand II diplomă de nobilitate. în perioada (1830-1904) a fost membrul casei supreme a parlamentului ungar. Au avut 9 copii: István, Zoltán, Bela, Paula, Miklós Horthy Junior, Erzsébet, Szabolcs, Jenó , Jenó (1877-1954). 










Primul Jénó a murit la vârsta de 2 ani. István (1858-1937) a servit în armata la divizia de cavalerie, mai tărziu a devenit comandantul diviziei (pe vremea anti-revoluţionară a servit armata în oraşul Székesfehérvár). Miklós Horthy s-a căsătorit în 22 iulie 1901 la Arad cu Magdolna Purgly, fiica lui János Purgly şi Ilona Vásárhelyi; au născut 4 copii: Magdolna, Paula, István, Miklós:











1. Magdolna (1902-1918), (care a murit la vârsta de 16 ani). 






2. Paula (1903-1940). 












3. István Horthy născut în oraşul Póla pe data 9 decembrie 1904 s-a căsătorit în 1940 cu Edelsheim Ilona. Din februarie 1942 István Horthy este Vice Guvernator al Ungariei în 1942. Este concentrat în armată ca pilot de avion de vînătoare de tip MÁVAG HÉJA. Uungaria a cumpărat licenţa. Era REGGIANE RE 2000 FALCO. Era anti-nazist. Pe 20 august 1942 moare printr-un accident suspect. A lucrat la Aeroportul MÁV.


4. Miklós (1906-1993) 

19. 8. Horthy în primul război mondial
În 1914 Horthy era comandant al navei Habsburg care a fost ancorată la portul Santa Pola, mai târziu horthy a fost avansat ca Căpitanul navei Novara. În 8 iulie 1916 la o acţiune militară de la Otranto sub comandamentul lui Horthy, se atacă Otranto cu nava de lupta numită Novara cu 3 Bărci Torpedo şi un Submarin de război tip U-17, se distrug 5 vapoare militare de pază al Italiei, acţiunea militară s-a terminat cu succes.














     Pe 15 mai 1917, tot sub comanda lui Horthy, o altă acţiune tot la Otranto cu crucişătoarele: Novara, Helgoland, Saida, Horthy în această acţiune se accidentează şi se răneşte la picioare şi la cap, dar a continuat să comande acţiunea. În 1918 devine comandantul navei de război numită Prinz Eugen (Fotografii ale navei de război Prinz Eugen, 1914-1922)





Crucişătorul Novara


Pe 30 decembrie 1916 regele Francisc Iosif a decedat. 







Pe 31 decembrie 1916 Carol al IV-lea al Ungariei devine rege. 






Pe 23 mai 1917 primul ministru István Tisza demisionează.






Pe 31 octombrie 1918 Horthy primeşte un ordin de la regele Carol I al Austriei să predea navele de râzboi noilor ţări Slovacia, Croaţia şi Serbia pe 1 noiembrie 1918 ordinul intră în vigoare. 




Pe 31 octombrie 1918 a pornit revoluţia Mîja-de-toamnă iar István Tisza este asisanat. 



Pe 11 noiembrie 1918 regele Carol al IV-lea al Ungariei îl desemnează pe Mihály Károlyi prim-ministru.
Pe 3 noiembrie 1918 ungaria ca stat independent semnează un armistiţiu separat cu generalul francez Louis Franchet d'Esperey. 












În decembrie 1918 Miklós Horthy şi-a oferit serviciul militar lui Mihály Károlyi. 



În11 noiembrie 1918 ora 11 dimineaţa războiul a luat sfărsit. 






În 16 noiembrie 1918 după Primul război mondial şi prăbuşirea Imperiului Austro-Ungar, Ungaria se află într-o situaţie de necesitate urgentă şi pe 11 noiembrie 1918 se formează primul guvern al Ungariei. 


În 1 decembrie 1918 Marii Uniri la Alba Iulia.








Pe 24 decembrie 1918 armata română ocupă Clujul.








Pe 11 ianuarie 1919 Mihály Károlyi, este proclamat ca preşedinte, însă pe 21 martie 1919 guvernul Mihály demisionează deoarece a respins printr-o scrisoare condiţiile date ca armata ungara să se retragă la Tisa de pe data 20 martie 1919 prin colonelul francez Ferdinand Vix Ultimatu Vix. 





Pe 16 martie 1919 începe Conferinţa de pace la Paris.







La data de 21 martie 1919, puterea în Ungaria este preluată de comuniştii conduşi de Béla Kun. Forţele comuniste maghiare au atacat atât noul stat cehoslovac, cât şi trupele române din Transilvania, în speranţa de a o ocupa.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
Aici, după actul de unire cu ţara, România, realizat la 1 decembrie 1918, statul român a hotărât să creeze Comandamentul trupelor din Transilvania, lucru efectuat la 11 decembrie 1918, comandant de Corp fiind numit generalul Traian Moşoiu, iar ulterior generalul Gheorghe D. Mărdărescu. Implicaţi în această acţiune au mai fost: Regele Ferdinand I, Henri Mathias Berthelot (Şeful misiunii franceze în România) şi Mareşalul Constantin Prezan. 














În 8 iulie 1919 la Szeged primul ministru Gyula Károlyi îl desemnează pe Horthy în calitate de ministrul al apărării.














La 1 august 1919 guvernul social democrat respinge tratativele de pace Tratatul de la Trianon.


În 4 august 1919 Armata Româna a intrat în Ungaria sub comanda generalului Gheorghe Mărdărescu şi alţi generali al armatei române ca Demetrescu, Holban, Traian Moşoiu şi Ion Antonescu. 




La 4 august 1919 armata română cucereşte Budapesta şi demisionează guvernul Gyula Peidl.


Budapesta este cucerită de Armata Română şi regimul comunist instaurat de revoluţionarii lui Béla Kun a fost distrus, fapt ce s-a petrecut la 14 noiembrie 1919.







Bela Kun demisionează, Armata Română părăseşte Budapesta, iar pe 16 noiembrie 1919 amiralul Miklós Horthy preia conducerea armatei naţionale ungare, intră în Budapesta şi începe "Teroarea albă" stabilindu-şi temporar centrul comandamentului, la hotelul Gellért din Budapesta.






În 4 august 1919 Armata Română cucereşte Budapesta şi eliberează Ungaria de sub comunismul lui Béla Kun. Pe 6-7 august Kun demisionează şi fuge în Austria. 







La 6 august 1919 István Friedrich formează guvern; Antanta nu recunoaşte noul guvern, deoarece acesta nu era legitim. 





Ilustrată de propagandă nazistă înfăţişându-i pe Adolf Hitler, Miklós Horthy şi soţia acestuia

În 10 august 1919 Horthy este ales de guvernul Dezső Pattantyús-Ábrahám drept comandant suprem al forţelor armate ungare, comandamentul este stabilit în oraşul Szeged. 






Pe 11 august 1919 ajunge la Budapesta Harry Hill Bandholtz.






Pe 10 septembrie se semneazăTratatul de la Saint-German En Laye, (desfiinţarea imperiului Austro-Ungar)














Generalul Major reprezentatul Statelor Unite ale Americii a Misiunii Militare Aliate pentru o misiune militară, după 6 luni de diplomaţie. Pe 14 februarie 1920 se întoarce în SUA.





Pe 14 noiembrie 1919 armata română se retrage din Budapesta, Budapesta este sub conducerea armatei naţionale ungare. Horthy pleacă din Szeged spre Budapesta.







În 23 octombrie 1919 diplomatul englez George Clerk ajunge în Ungaria in numele Antantei, misiunea domnului Clerk fiind de a începe o negociere şi a se ajunge la un compromis, Horthy Miklós poate prelua puterea cu condiţia de a nu instaura o dictatură, sau un sistem dictatorial.





Pe 16 noiembrie 1919 Horthy intră în Budapesta ([4]), şi îşi stabileşte provizoriu centrul comandamentului la hotelul Gellért. 













Pe 28 noiembrie 1919 Károly Huszár formează noul guvern.






În 25 ianuarie 1920 iau loc alegeri generale, partidul ţărănesc şi Creştin naţional câştigă alegerile şi întră în Asamblul Naţional Maghiar. 











În 25 februarie 1920 armata română a evacuat teritoriul ungar după ordinul Antantei.



În 1 martie 1920 după o discuţie prealabilă, adunarea naţională ungară îl alege pe Miklós Horthy ca Guvernator al Ungariei, iar Károly Huszár demisionează. 







Pe 13 noiembrie 1920 Asamblul Naţional Maghiar ratifică Tratatul de la Trianon.




În 14 aprilie 1921 (forma statului era încă regalistă) Horthy l-a desemnat pe István Bethlen prim-ministru. 





Horthy intră în Budapesta pe data 16 noembrie 1919, la Buda la hotelul Géllert

19. 9. Horthy şi Teroarea albă
Pe 30 mai 1919 Horthy devine ministrul apărării în guvernul Gyula Károlyi la Szeged, dar sub presiunea Antantei au schimbat corpul constituit; Horthy demisionează, în schimb devine comandant suprem al armatei naţionale. După prăbuşirea comunismului şi demisia lui Kun, trece în parte dincolo de Dunăre, cu permisia Antantului, şi îşi stabileşte detaşamentul de ofiţeri în oraşul Siófok. 



     


Horthy declară că nu îşi asumă responsabilitatea asupra guvernului István Friedrich. Dincolo de Dunăre Horthy a ordonat o cenzură foarte aspră, cu asta a început "teroarea albă", el a poruncit uciderea lui Béla Somogy, redactor şef la ziarul Népszava. 









Horthy în drum spre Budapesta era responsabil de măcelul de masă împotriva celor care au colaborat cu Kun Béla pe teritoriul dincolo de Dunăre.

19. 10. Regimul Horthy
Pe 1 martie 1920 Miklós Horthy este ales de adunarea naţională ca Guvernator al Ungariei pe 25 iulie 1920 Horthy l-a desemnat pe Pál Teleki ca prim ministru, în 14 aprilie 1921 Pál Teleki a demisionat, Horthy îl desemnează pe István Bethlen (care a fost membru al delegaţiei la tratatul de la Trianon din 1920).


Din 14 aprilie 1921 până în 14 august 1931 István Bethlen este prim ministru. 




Pál Teleki în 1938 iarăşi intră in politică ca şeful delegaţiei ungare în diferite misiuni, din 16 februarie 1939 până în 3 aprilie 1941 Pál Teleki este prim ministru. Rezultatele din 1920 un plan de înflorirea industriei şi a economiei, o nouă monedă numită Pengő.







Conformându-se ordinelor Antantei, armata română se retrage complet din Ungaria la date de 25 februarie 1920 Prin înţelegerea cu diplomatul britanic George Russel Clerk

 HYPERLINK "http://sagv.gyakg.u-szeged.hu/tanar/farkzolt/HORTHY/CLER.GIF" \o "http://sagv.gyakg.u-szeged.hu/tanar/farkzolt/HORTHY/CLER.GIF" [5]. În martie 1920 este refăcut regatul Ungariei (teoretic nu practic). 











Pe 4 iunie 1920 se semnează Tratatul de la Trianon). În perioada martie-octombrie 1921 Horthy a pus în practică legea detronării regelui Carol IV-lea al Ungariei (ales de parlamentul Ungariei pe vremea lui Mihály Károly după primul razboi mondial la revoluţia numită în maghiară (őszirózsas forrádalom revoluţia mijă-de-toamna). 














Pe 27 aprilie 1921 Carol al IV-lea a fost exilat dar nu a abdicat, de mai multe ori a încercat să se întoarce, în 1921 a reuşit să intre în mod secret în Ungaria. După sinuciderea lui Pál Teleki în 3 aprilie 1941, Ungaria a intrat în al doilea război mondial ca aliat al Germaniei.







Prim - miniştri sub regimul horthyst: Pál Teleki 1920-1921 urmează István Bethlen 1921-1931 (a demisionat din cauza crizii economice) Gyula Károlyi 1931-1932 urmează Gömbös Gyula 1932-1936 urmează, Kálmán Darányi 1936-1938, urmează Béla Imrédy 1938-1939 urmează Pál Teleki 1939-1941 urmează László Bárdossy 1941-1942 urmează Miklós Kállay 1942-1944.






Döme Sztójay din 22 martie 1944 pănă 29 august 1944 devine prim-ministru cu aprobarea lui Adolf Hitler şi începe deportarea evreilor. În 29 august 1944 Horthy îl schimbă pe Döme Sztójay şi-l desemnează pe Géza Lakatos în funcţie prim ministru pănă-n 15 octombrie 1944. În 16 octombrie 1944 sfărşitul regimului Miklós Horthy.

19. 11. Horthy şi Carol IV-lea la bătălia de la Budaörs
După ce Horthy a fost ales ca guvernator, Carol al IV-lea a venit de trei ori în Ungaria, prima dată pe 20 octombrie 1920 şi a doua oară pe 26 martie 1921 şi a treia oară în 21 octombrie 1921. Puciul a început pe 26 martie 1921: Carol al IV-lea a venit din Elveţia în Ungaria şi a cerut ca Horthy să-i predea puterea, Horthy l-a respins, regele s-a dus la Szombathely şi a început să negocieze cu prim ministrul Pál Teleki, dar negocierile au eşuat.














Între timp la Szombathely s-au adunat aristocraţii ca să organizeze un puci împotriva lui Horthy, în timp ce soldaţii erau alături de rege; încă o dată regele l-a avertizat pe Horthy printr-o scrisoare să abdice, acesta încă o dată l-a respins, apoi a rugat armata să-l îndepărteze pe regele Carol din Ungaria, după care regele s-a întors în Elveţia la Palatul Hertenstein pe data 6 aprilie 1921. 







După ce i s-a scris testamentul regele a pornit la drum din Hertenstein spre Aeroportul Dübendorf cu un avion de tip Ad Astra motorul avionului s-a oprit de mai multe ori, în sfărşit a aterizat pe data 21 octombrie 1921 în aerportul unui gróf József Cziráky din comuna Dénesfa, urmând a se duce cu soldaţi spre Budapesta, şi a îşi desemna guvernul:












19. 12. Guvernul lui Regele Carol al IV-lea al Ungariei







Prim-ministru István Rakovszky 









Minisrul de interne Ödönt Beniczky 









Ministrul de externe gróf Gyula Andrássy 








Ministrul de finaţe şi de industrie Gusztáv Gratz 







Ministrul apărări Antal Lehár 









Ministrul de educaţie i s-a propus lui Albert Apponyi 






Consilierul lui Carol de politică Lajos Windischgrätz 






Comandant Garnizoană al uraşului Sopron, generalul Pál Hegedüs
Mulţi soldaţi au jurat noului guvern, ocazie cu care Horthy era pus deja într-o poziţie blocată, din care nu mai prea avea pârghii de acţiune. 





Carol al IV-lea al Ungariei




Insula Madeira
După aterizarea lui regele Carol al IV-lea al Ungariei la Dénesfa la următoarea zi în 22 octombrie 1921 a plecat la Sopron spre Budapesta însoţit de soldaţi maghiari s-a dus cu trenul la Budaörs. 



Ministrul de externe cehoslovac Edvard Beneš a plănuit o intervenţie de negocieri, negocierile au început, dar regele Carol al IV-lea nu era dispus să negocieze. 23 octombrie 1921 începe bătălia de la Budaörs, Horthy l-a aşteptat cu soldaţi lui la Budaörs. În această bătalie au murit 19 soldaţi şi 26 de răniţi. 



Pe 24 octombrie regele îi dă ultimatum lui Horthy, tot pe 24 octombrie regele este arestat în oraşul Tata în 26 octombrie 1921 Regele Carol este trimis l-a mănăstirea din Tihany imagine, pe 1 noiembrie este trimis la Galaţi cu Monitorul Glowworm[8] prin dunăre (vapor de război britanic), de unde va pleca în Elveţia, pentru ca în martie 1922 să emigreze împreună cu familia sa în insula Madeira, moartea sa survenind la 1 aprilie 1922.

În 7 noiembrie 1921 guvernul István Bethlen modifică constituţia.

19. 13. Horthy în al doilea război mondial
Al doilea război mondial a pornit în 1 septembrie 1939, Ungaria încă nu a intrat în război. Între 16 şi 24 august 1940 la Turnu Severin au avut loc negocierile asupra Ardealului dintre delegaţia româna şi maghiară, s-a terminat făra succes. 












Pe 30 august 1940 ora 15:00, la Viena s-a luat decizia asupra soarta transilvaniei prin miniştrii de externe ai Germaniei Joachim von Ribbentrop şi Italiei Galeazzo Ciano: partea nordică revine Ungariei iar partea de sud României, în 1940 trupele ungare au intrat în Ardeal tot în 1940 primul ministru ungar împreună cu Horthy duc tratative de prietenie cu Iugoslavia de frica puterii hitleriste Germania a atacat Iugoslavia trecerea a fost prin Ungaria cu aprobarea lui Horthy. 










Şeful delegaţiei ungare Gróf Teleki Pál s-a sinucis doarece a considerat o trădare faptul că a permis ca trupele germane să treacă prin Ungaria spre Iugoslavia. 





Miklós Hothy alături de Adolf Hitler la Opera din Berlin, 1938
În 22 iunie 1941 Germania atacă Rusia. Ungaria intră în război ca aliatul Germaniei împotriva Rusiei, iar peste 100.000 de soldaţi unguri mor pe front. Horthy era disperat, stia că Hitler ştia de tratativile ungaro - iugoslave, în 19 martie 1944 Adolf Hitler prin Wehrmacht a ocupat Ungaria şi l-au schimbat pe Miklós Kállay, iar Döme Sztójay devine prim-ministru, care era loial faţă Germania care au ocupat ungaria, (pe horthy l-au chemat să negocieze la Castelul Klessheim unde era inchis şi nu a putut să respingă numirea lui Döme ca prim-ministru). 
Cu toate că Horthy a fost împotriva invadării Ungariei de către trupele germane, a rămas Guvernator, dar în practică Edmund Veesenmayer dirija conducerea ţării. 







În aprilie 1944 a început deportarea evreilor spre lagherele naziste mai întăi erau adunaţi şi le-au obligat să poartă steaua galbenă,Rudolf Vrba


 cu ajutorul administrativ maghiar evreii au foşti deportaţi în jur de 300,000. Horthy a fost informat de doi evrei despre genocidul în masa din Auschwitz,  şi Alfred Wetzler, care au scapat din Auschwitz. Pănă atunci Horthy era convins că evreii erau trimişi pentru muncă, şi că mai tărziu se vor întoarce în Ungaria.












Pe 7 iulie 1944 a oprit deportarea evreilor prin ordin, cu aceasta a salvat viaţa al 200.000 evrei din Budapesta în Ungaria erau 825.000 de evrei. În 23 august 1944 Horthy il demisionează pe Döme Sztójay şi-l arestează. În septembrie 1944 trupele sovietice intră în Ungaria, Horthy cere încetarea atacului sovietic. 

În 15 octombrie 1944 Horthy anunţă la radio în mod oficial că Ungaria iese din război, dar Hitler a aflat despre întelegerea Horthy - Moscova. În 14 octombrie 1944, comandantul Otto Skorzeny este trimis în Ungaria cu o misiune specială, comando Skorzeny intră în Budapesta cu 42 de tancuri tip Tigrish şi cu o unitate numită Goliath, pe 16 octombrie 1944 Horthy este capturat la palatul regal din Buda, pe 17 octombrie 1944 după ce abdică prin forţă este trimis la Bavaria sub arest de casă, iar fiul său Miklós Horthy Junior este răpit în 15 octombrie 1944, Adolf Hitler care l-a forţat pe Horthy să demisioneze l-a pus pe Ferenc Szálasi (Săgetar-Cruciat) ca prim-ministru totalitar, a ocupat funcţia din 16 octombrie 1944 pănă în 28 martie 1945.


Cu aceasta s-a terminat regimul horthyist de 25 de ani consecinţiile: începe teroarea Szálasistă şi exterminarea evreilor unguri, mii de evrei erau împuşcaţi şi aruncaţi în Dunare, între timp trupele sovietice, române şi bulgare au eliberat Ungaria. Lupta a continuat până în 2 aprilie 1945, în 2 septembrie 1945 s-a terminat cel de-al doilea război mondial, Ungaria a pierdut aproximativ un milion de oameni podurile din Budapesta au fost bombardate de germani.

19. 14. Horthy, Ungaria şi Holocaustul
Începând din 1938, s-au luat o serie de măsuri anti-evreieşti. Din 1938 a fost limitat numărul evreilor în serviciile din domeniul administrativ, şi comercial, a fost redus de la 20 de procenţi la 5 procenţi, 250.000 de evrei şi-au pierdut locurile de muncă. definiţia rasiala : "A treiea lege Evreiască" căsatorii mixte erau interzise pentru evrei.












După ocuparea Ungariei de către germani tot sub conducera lui Horthy şi sub Döme Sztójay, păpuşa lui Hitler s-au deportat evrei în lagerele naziste în jur de 450.000 de evrei. În 7 iulie 1944 Horthy a oprit deportarea evreilor.














Horthy a respins presiunile ultimative a lui Adolf Hitler în privinţa deportarea evreilor, şi cu aceasta a salvat viaţa evreilor din Budapesta 200.000 de evrei. După această respingere, Horthy era forţat de Adolf Hitler să abdice, în favoarea lui fascistul Ferenc Szálasi, acesta cănd hitler a ocupat Ungaria şi Döme Sztójay a devenit prim-ministru şi a legalizat partidul Săgetar-Cruciat a participat la holocaust 450.000 de evrei erau deportaţi. 
Cînd Ferenc Szálasi a devenit prim-ministru şi conducatorul naţiuni maghiare, în câteva luni a deportat în ghetourle din Budapesta infiinţate sub comanda ministrului de interne Gábor Vajna în jur de 80.000. documente şi victime de evrei, mulţi evrei erau impuşcaţi şi aruncaţi în dunăre. În Ungaria erau 825.000 de evrei au supraveţuit 260.000 de evrei.










După salvarea evreilor din Budapesta de prima dată, şi după întoarcera trenului de deportari la Kistarcsa, în 15 iulie 1944 în ziarul TIMES Vezi aici la englezi despre TIMES era un articol în care Ungaria era lăudată că ultimul adăpost pentru evreii din Europa, şi că "Ungaria a încercat să-i protejeze pe evrei".



Miklós Horthy în 30 iunie 1944 a primit o scrisoare de la regele suedez Gustav V, cu un apel ca să se oprească deportarea evreilor, Horthy printr-o scrisoare i-a transmis o notă în care a menţionat "Totul este sub controlul meu şi garantez că principalele valori umane şi justice vor fi respectate" deportarea evreilor s-a oprit, iar un tren cu 1.600 de evrei a fost oprit la graniţă şi trimis înapoi la Budapesta. 

19. 15. Maghiarii din Transilvania omorăţi cu miile pe vremea lui Horthy
"Populaţia nevinovată a numeroase sate maghiare a fost expusă acestei barbarii; ungurii au fost omorâţi cu miile. Afară de crime, mai multe zeci de mii de unguri au fost duşi în lagăre de internare, unde deţinuţii mureau pe capete în condiţii inumane. 







Dintre lagărele de internare, cele mai groaznice condiţii au fost în cel de la Feldioara (la nord de Braşov); Tg. Jiu, Focşani, Beiuş, Timişoara, Hălmăgel, Lugoj au fost celelalte localităţi, în care au existat lagăre. Autorităţile româneşti au predat foarte mulţi alţi bărbaţi maghiari armatei sovietice, pe motiv că au fost “partizani”. Dintre aceştia cei mai mulţi au fost transportaţi în lagărele sovietice ale morţii. 



După procesele verbale ale Uniunii Populare Maghiare, în toamna anului 1944 au fost prinşi în Ardeal 40.000 de bărbaţi maghiari, (numai la Cluj, 3.200, în ziua de 14 octombrie 1944). 



Majoritatea acestora au murit în deportare şi internare. Această cifra însă a fost mult mai mare în realitate; cei care au întocmit aceste procese verbale n-au putut afla de toate crimele de acest fel.


(RMDSz Fehér könyv [Cartea albă a UDMR], 31).








La 12 noiembrie 1944, conducerea militară sovietică a dat ordin administraţiei militare româneşti să părăsească Ardealul de Nord. În ordin se motivează măsura şi se face aluzie la atrocităţile comise de gărzile lui Maniu, principalul motiv a fost însă că această administraţie şi trupele de voluntari au pătruns în Ardeal fără aprobare sovietică. Tratatul de armistiţiu a prescris în mod expres administraţie românească civilă.


La 16 noiembrie guvernul român a dizolvat gărzile lui Maniu. Maniu a dat publicităţii această dispoziţie la o mare adunare din Bucureşti; în cuvântarea sa “a adus mulţumiri” acestor unităţi militare, care “s-au achitat de datoria lor patriotică.” ─ Acţiunea “voluntarilor pentru Ardeal” a purtat o puternică amprentă de răzbunare asupra populaţiei maghiare civile, nevinovate şi lipsite de apărare, pentru “răpirea de 4 ani a teritoriului Ardealului de Nord”".

19. 16. Naţionaliştii maghiari din Transilvania pănă să intre armata ungară sub Horthy
Horthy în Transilvania










Sursa : Jurnalul Naţional- Autor Ilarion Tiu Conform inţelegerii de la Viena, primele trupe maghiare trebuiau să intre în zonele de graniţă la 5 septembrie 1940. 





Administraţia românească s-a retras repede din acele locuri, lăsănd populaţia civilă sub protecţia trupelor de graniceri care erau şi aşa puţini. Profitănd de ocazie, naţionaliştii maghiari din România s-au organizat în grupări de extrema dreapta şi au comis abuzuri împotriva civililor romăni pănă sa intre armata ungară. Membrii acestor grupări erau extrem de violenţi şi cu sentimente ultranaţionaliste. 





Ura lor era indreptată mai ales spre românii care fuseseră aduşi în cei 22 de ani de la Unire pentru a popula regiunile de graniţă, majoritar maghiare. Aceşti romăni veniseră din zonele sărace din Apuseni şi fuseseră improprietariţi pe moşiile grofilor maghiari. 








Astfel că, la intrarea armatelor lui Horthy, organizaţiile maghiarilor din România au intocmit liste cu asemenea "venetici", care au fost alungaţi de la casele lor. Autoritaţile au luat declaraţii de la mulţi romăni astfel expulzaţi din teritoriile cedate. 











Iată ce a marturisit, ajunsă la sud de linia de demarcaţie în toamna anului 1940, ţăranca Eva Coita, expulzată din satul de graniţă Diosig din judeţul Bihor: "Un numar de circă 300 de familii româneşti din satul Deseşti am fost colonizaţi în Dioşig, unde am fost improprietariţi prin reforma agrară din 1923, primind pămănt din moşia unui grof ungur, formăndu-se gospodariile noastre. 








În ziua de 4 septembrie au apărut pe strazile noastre cenderii cu pana de cocoş, strigănd la fiecare poartă «Kifel... büdös oláh!» (Afară, valah împuţit!). Ne-au obligat să impachetăm caruţele în timpul cel mai scurt şi să ne adunăm la primarie. 












Am luat lucrurile strict necesare, hainele de pe noi, ceva fâină, cartofi, fasole, am pus cei şase copii in caruţă, am parasit gospodariile noastre, vitele, bunurile, mobila şi ne-am dus la primarie, unde era o mare jale, plansete, strigăte. Ne-au încolonat pe toţi, şi sub escorta cenderilor şi honvezilor ne-au dus pănă la Dobreşti, unde ne-au îmbărcat în vagoane descoperite şi ne-au expulzat în Romănia".





Miklós Horthy işi scrie memoriile

19. 17. Concentrarea şi deportarea evreilor din Ardealul de Nord
În 3 mai 1944 la ora 5 a început concentrarea evreilor din zona II spre ghetouri. În Ardealul de Nord, din Maramureş şi Satu Mare, Baia Mare evreii erau concentraţi spre 11 ghetouri, iar evreii din Cluj, Bistriţa Oradea au foşti izolaţi. 













În baza Decretului nr. 6163/1944 în 10 mai 1944 toţi evreii erau deja concentraţi, germanii i-au însărcinat pe Edmund Veesenmayer să raporteze numărul evreilor concentraţi, în raportul din 11 mai 1944 figurau pe listă evreii din zona I şi II ( nord-est al Ungariei) în care erau în total 325 de mii de evrei imobilizaţi.Trenurile de deportaţi din Transilvania de Nord care au trecut prin Kassa (Košice) în 1944: date, originea transporturilor şi un număr de 160.000 evrei deportaţi:
16 mai Sighetu Marmaţiei 3.007
 









17 mai Ökörmezö (azi Ucraina) 3.052                   








18 mai Sighetu Marmaţiei 3.248










19 mai Vişeu de Sus 3.032











19 mai Satu Mare 3.006











20 mai Sighetu Marmaţiei 3.104 










21 mai Vişeu de Sus 3.013











22 mai Sighetu Marmaţiei 3.490










22 mai Satu Mare 3.300











23 mai Vişeu de Sus 3.023











23 mai Oradea 3.110












25 mai Oradea 3.148












25 mai Cluj 3.130












25 mai Aknaszlatina (azi Ucraina) 3.317









25 mai Vişeu de Sus 3.006











26 mai Satu Mare 3.336











27 mai Târgu Mureş 3.183 











28 mai Dej 3.150












28 mai Oradea 3.227












29 mai Cluj 3.417












29 mai Satu Mare 3.306











29 mai Oradea 3.166












30 mai Târgu Mureş 3.203











30 mai Oradea 3.187












30 mai Satu Mare 3,300 60 

Aceste date au fost colectate de comandantul Miklós Gaskó ai calei ferate sau gară din Košice (Kassa), "Halálvonatok" "Trenul morţii" (Menóra, Toronto, June 1, 1984, pp. 4, 12.) The figures relating to the number of trains and deportees and the deportation dates do not always coincide with those given in other sources.

31 mai Cluj 3.270












31 mai Baia Mare 3.073











31 mai Şimleu Silvaniei 3.106










  1 iunie Oradea 3.059                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           
  1 iunie Satu Mare 2.615 

 
  2 iunie Bistriţa 3.106 

2 iunie Cluj 3.100 

3 iunie Oradea 2.972 

3 iunie Şimleu Silvaniei 3.161 

4 iunie Reghin 3.149 

5 iunie Oradea 2.527 

5 iunie Baia Mare 2.844 

6 iunie Dej 3.160 

6 iunie Bistriţa 2.875 

6 iunie Şimleu Silvaniei 1.584 

8 iunie Dej 1.364 

8 iunie Cluj 1.784 

8 iunie Târgu Mureş 1.163 

9 iunie Cluj 1.447 

27 iunie Oradea 2.819

Soarta după război
După cel de-al doilea război mondial, Horthy a fost arestat în SUA deoarece era nevoie de el ca martor în procesul de la Nürnberg. Soţia lui s-a îmbolnăvit şi s-au mutat în Portugalia, iar, în 1957 a decedat soţia lui la Estoril. Se zice după ştiri date că a avut parte cu influenţa sa asupra revoluţiei din 1956 şi că a plănuit-o.
Dorinţa cea mai mare a lui Horthy a fost să fie îngropat în Ungaria dar nu s-a putut până când ultimul soldat rus nu a părăsit Ungaria în sfârşit, în anul 1993 a fost adus cadavrul şi îngropat în Ungaria oraşul Kenderes în care s-a născut.













Cu toate că noua Iugoslavie a cerut ca Horthy să fie judecat drept criminal de război, Aliaţii au refuzat s-o facă, aceasta a fost rezultatul influenţiei Americane. El a fost eliberat şi s-a stabilit în Estoril, Portugalia unde a murit în anul 1957.












În Ungaria fascismul a fost reprezentat de Partidul Crucii Săgetate al lui Ferenc Szálasi. Atitudinea de omenie a poporului ungar este demonstrată, printre altele, de faptul că numărul membrilor acestui partid a scăzut în timpul războiului: în 1940 avea 116 mii de membri, iar cu trei ani mai târziu mai puţin de o sută de mii (Carsten 1967, 180). 











Astăzi este puţin cunoscut, dar este fapt că Szálasi n-a fost de acord cu uciderea evreilor. După părerea lui "evreii trebuiesc angajaţi până la sfârşitul războiului la munci publice, iar apoi trebuie să emigreze" (Carsten 1967, 180).












Horthy Miklós a resistat consecvent pretenţiilor fasciste. F.L. Carsten scrie în cartea sa despre fascism (Carsten 1967, 180): "Până la urmă germanii l-au înlăturat pe Horthy, fiindcă a încercat ieşira Ungariei din război, şi tot germanii au ajutat să ajungă la putere pe Szálasi şi Partidul Crucii Săgetate, când armata roşie se afla deja pe pământ ungar." 











(La 16 octombrie 1944 palatul regal de la Buda a fost ocupat de trupe SS, Miklós Horthy Junior răpit, iar pe Horthy l-au capturat şi internat a doua zi în Bavaria.)






Guvernatorul Miklós Horthy a fost reabilitat pe data 4 septembrie 1993 de parlamentul ungar sub guvernarea primului ministru József Antall. 

19. 18. Era Miklós Horthy a fost fascistă?

Pentru a putea face nişte afirmaţii car e să justifice această întrebare, ba mai mult să găsim şi răspunsul necesar, vom an analiza structura politică de conducere a Ungariei de atunci şi astfel concluzia se va desprinde de la sine.










Pe vremea regimului Horthy funcţionau două camere - 1. Parlamentul pe atunci era numit "Adunarea Naţională" (în maghiară Nemzetgyűles: Gyűles=adunare, Nemzet=Naţiune), şeful adunării naţionale era şeful statului adică Horthy. Şi camera guvernului. Fară aprobarea guvernului, executivul nu putea să pună în practică absolut nimic.









István Bethlen a fost prim-ministru 10 ani, din 1921 păna-n 1931. A fost ministrul cel mai moderat şi corect un fapt istoric, în guvernul său erau şi evrei, români, germani, etc. Bethlen tocmai a încurajat participarea evreilor în politică, şi alte minorităţi. 








Pe vremea lui Bethlen nu erau discriminări, era împotriva alianţei cu germania nazistă, toate acestea sub şeful statului Miklós Horthy, o vreme scurtă era şi Pál Teleki care a înfiinţat legile anti-evreieşti, în concluzie Horthy nu îşi făcea de capul lui a avut zeci de prim-miniştri pe timp scurt, cu excepţia lui Bethlen.

În 19 martie 1944 Wehrmachtul a ocupat Ungaria.







                                                          

În 22 martie 1944 era îndepărtat primul ministru Miklós Kállay de germani iar Döme Sztójay devine prim-ministru, fost ambasador la Berlin, pus sub presiunea lui Adolf Hitler, şi încep deportariile evreilor spre lagherele naziste. Horthy Miklós pe data de 30 iunie 1944 a primit o scrisoare de la regele suediei Gustav V (vezi cartea evreului din Israel David Meltzer în limba engleză) unde l-a rugat pe Horthy să oprească deportarea evreilor, a mai primit şi o scrisoare de la Vatican şi de la preşedintele Franklin Delano Roosevelt pe data 26 iunie 1944 prin ambasada Elveţiană. 








Pe 7 iulie 1944 Horthy a dat ordin să se opreasca deportarea evreilor cu asta a salvat viaţa evreilor din Budapesta 200,000, pe 29 august 1944, Horthy îl demisionează pe Döme Sztójay şi-l desemnează pe Géza Lakatos Ungaria a fost lăudată de acest fapt în ziarul TIMES din data 15 iulie 1944. vezi la secţiunea "Horthy, Ungaria şi Holocaust" Iugoslavia a cerut Antantei ca Horthy sa fie judecat ca criminal de război, cererea a fost respinsă de aliaţi şi de americani şi de Stalin.









Definiţia "fascist" o ideologie care promovează cel mai adesea idei naţionaliste duse până la extrem se manifestă intoleranţa faţă de alte naţiuni. Deci Horthy nu aparţine la aceasta categorie, mai mult în nici o carte de istorie nu este menţionat că Horthy era fascist!







Cine poate fi considerat drept fascist este Ferenc Szálasi, şi partidul său Săgetar-Cruciat, care l-a înlocuit pe Horthy prin Adolf Hitler care a trimis un comando de elită sub conducerea lui Otto Skorzeny SS-ul pe data 14 octombrie 1944, mai întâi l-au răpit pe Miklós Horthy Junior pe data 15 ocombrie 1944 drept şantaj apoi l-au capturat pe Horthy la palatul regal din Buda pe data 16 octombrie 1944. 




În 17 octombrie 1944 Horthy a fost trimis la Bavaria sub arest de casă şi l-au pus pe scaunul şefului de stat pe Ferenc Szálasi, în funcţie de pe data 15 octombrie 1944, şi în 4 luni Ferenc Szálasi(Gábor Vajna) a executat în jur de 100.000 de evrei în modul cel mai brutal, crud şi barbar, şi pe rromi, şi alte minorităţi.

Horthy exilat în Portugalia îşi scrie memoriile în 23 de capitole:






I. Out into the World (Afară în lume) 









II. New Appointments ( Nourile desemnări) 









III. Aide-de-camp to Emperor Francis Joseph I at the Court of Vienna, 1909-1914 



IV. Archduke Francis Ferdinand (Arhiduce Francisc Ferdinand) 






V. Naval Warfare in the Adriatic The Coronation of King Charles IV (Nava de război în Marea Adriatică. Încoronarea regelul Carol al IV-lea) 










VI. The Naval Battle of Otranto (Bătălia de la Otranto) 







VII. Appointment as Commander of the Fleet. The End (Desemnat ca comandatul flotei) 


VIII. Revolution in Hungary From Michael Károlyi to Béla Kun (Revoluţia în Ungaria de la Mihály Károlyi pănă la Béla Kun) 











IX. Counter-Revolution. I Am Appointed Minister of War and Commander-in-Chief (Mişcarea contra revoluţionară. Sunt desemnat ca ministru de război şi comandantul şef) 





X. Regent of Hungary (Regentul Ungariei) 









XI. Attempts at the Restoration of King Charles (Atemptatele de răsturnare a lui regele Carol al IV-lea) 
XII. The Road to Freedom (drumul spre libertate) 








XIII. The Rome Protocols and the Rome-Berlin Axis (Protocoale de la Roma şi Roma-Berlin Axis) 
XIV. Travels and Visitors (Excursii şi vizite) 








XV. Friction with Hitler (Frecare cu Hitler) 









XVI. The Second World War. Hungary's Non-Belligerence (Ungaria nu e stat beligerant) 


XVII. Hungary Enters the Second World War ( Ungaria intră în cel de-al doilea război mondial) 

XVIII. Appointment of a Deputy Regent (desemnat de deputaţi ca Regent) 




XIX. The Search for the Way Out (Căutarea ieşirei din război) 






XX. The Occupation of Hungary (Ungaria ocupată) 







XXI. Appealing for Armistice. My Imprisonment (Apel pentru Armistice. Arestarea mea) 


XXII. The Arrival of the Americans (Ajungerea americanilor) 






XXIII. A Last Glance in Retrospect and Outlook on the Future 




Recollections of Ilona Bowden 









Appendix 

Vom reproduce aici unele însemnări ce le-am considerat mai importante, din unele capitole,  care direct sau indirect privesc şi România:

19. 19. Capitol I

” Ţiu minte o vizită la Opera, unde Regele Portugaliei a fost prezent, a fost o surpriză pentru mine cu o mică notă luată de la el în contrast de o mare bucurie a creat o atmosferă ca auditoriumul să fie aplaudat.

Această vizită mi-a dovedit un punct mare de schimbare în viaţa mea. În cursul carnevalului am plecat la Miskolc cu domnul Melczer musafirul meu la Hejőbába, acolo a fost doamna patroană. Sora ei Magda Purgly era bine venită în care era cea mai bună dansatoare, şi chiar ne-am întălnit, în următorul an am fost rugat a acompania două doamne şi pe sora mea la Veneţia eu niciodată n-am fost la Veneţia după o săptămănă neuitată am rămas cu amintiri formidabile.









Ţiu minte un drum la Strâmtoarea Gibraltar., cănd comandantul flotei, Admiralul Prinţ Battering ne-a anunţat de o rea presistenţă al apei şi că vom putea ancora, majestia sa a fost foarte amabilă şi ne-a oferit vaporul lui personal, şi ne-a plimbat, ne-a arătat toate colţurile. După vizitile la Algeria, Palermo şi Corfu, eram pregătiţi la Pola, unde am fost trimis pentru exerciţia în funcţia de marinar, nu pot să spun că rezultatul exerciţie m-a făcut satisfăcut dar nu am reclamat şi cu căteva luni mai tărziu a fost ca o surpriză pentru mine să fiu capitan de navigarea vaporului Artemisia, de 150 de ani veche, era un vapor remarcabil pentru a manoeuvra un vapor, foarte bun pentru exerciţii de ofiţeri, evident ca a fost o şcoală de disciplină excelentă.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             Cănd mi-am făcut obligaţia ca militar să reportez nişte detalii şefului comandantului de marină la Sebenico, primul ofiţer mi-a zis că sunt trei marinari care nu pot progresa.






 Cel mai bogat ungur dintre cei trei marinari ca propietar de pămint a format o pictură romantică din citire al navei a fost nefericit de faptul ca nu putea progresa s-a aruncat în apă nu ştia să înote a fost foarte dificultă salvarea sa, eu l-am salvat i-am dat de măncare şi apă de băut că a fost 6 ore fară măcare şi apă.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           Munca mea nouă consista din traducera bugetului ai Navei din germană în maghiară şi ca intrepetor la aderarea independentă al delegaţilor Austriace şi parlamentul ungar, o funcţie cu mare responsibilitate şi dificultă, limba ungară e asemanătoare ca finlandeză şi turcică aparţine de familia Ural-Altic, şi nu ca limba germană, engleză, franceză şi italiană care aparţin familiei Indo-Europene, de aceea este foarte dificult traducerea, este imposibil să traduci cuvănt la cuvănt, de aceea interpretorul este obligat sa ascultă ultima propoziţie înainte de incepe să traducă. 









După ce am dat comanda la Barcă-torpedo Sperber m-am dus cu colegul meu la Arad, în 22 iulie 1901 cu costumul naţional maghiar la o ceremonie şi m-am căsătorit cu Magda Purgly, dănsa a preferat ca luna de miere s-o petrecem la Semmering.










La sfărşitul prănzului oferit de majestia sa pentru delegaţiile de la nivelul cel mai înalt ai palatului regal în Budapesta, m-am găsit băund o cafea la o masă cu Contul István Tisza care era prim ministru şi cu alţi lideri politici. Conversaţia a fost continuată la Croatia eram convins că în această ţară oamenii sunt foarte amabili, mi-am exprimat critica mea ca Croatia, Dalamatia, Bosnia şi Herţegovina trebuie să aibă o limbă comună într-o comunitate şi să se unească şi cu aceasta se opreşte provocaţiile minore oferite de Croaţi. 



În 1918 Contul István Tisza era rugat de imperiorul Carol I al Austriei să facă o investigaţie personală, şi cerere ca nava să-i deie un vapor ca să-l ducă din Zara spre Cattaro, i-am trimis imediat un vapor cu steagul meu de capitan.

19. 20. Capitol IX

Scurta mea de activitate civilă ajunge l-a sfărşit. Cariera mea intră într-o nouă fază, după cererea lui Mihály Károlyi am acceptat să ocup funcţia de comandant al armatei ungare pentru a forma şi organiza o nouă armată naţională maghiară, pentru noua republică ungară, în acelaşi timp am vrut să negociez cu colonelul Betrix dar francezii au ocupat Szeged-ul, numai după o negociere preabilă, am reuşit să negociez, generalul de Gondercourt, colonelul Betrix (comandantul francez), şi generalul de Lobit, comandantul (comandantul francez al trupelor de ocupare), nu au permis înfiinţarea mişcării naţionale maghiare, nu dincauza că erau simpantizanţii bolşevismului ci că erau de partea României şi s-au pregătit pentru recunoaşterea regimului Béla Kun. 














Cand diplomaţia e în deficienţă iar puterea de forţă e în lipsă de muncă strategia trebuie schimbată, dintr-un unicul nostru avion m-am simţit ca un om fără viaţă, trupele roşie au ocupat bulevardul din faţa casei mele şi ostaşii din cavaleria maghiară s-au răstagolit. Din toate colţurile ţării au ajuns ofiţeri ca colonelul Prónay şi maiorul Ostenburg, care au format o campanie de ofiţeri. 






Curierii care au venit de la Viena cu bani din bugetul delegaţii maghiare comuniste, prin grupurile de ofiţeri maghiari sub ochii închişi ai prietenilor din Viena totul prin ajutorul şefului de poliţie vieneză domnul Schober, şi cu ajutorul domnului Ashemed Bartlett corespondentul ziarului Daily Telegraph.



 Căteva milioane dn banii primişi au fost folosiţi pentru propagandă bolşevică



......................................










Libertatea noastră a fost limitată (cortină de fier) nu numai de atitudinea bestială al presiunilor franceze, ci şi de presiunea română, nu am avut acces la calea ferată din Transdanubia care era în măna sărbilor totul dincauza pornirii atacului al armatei roşii.









Noi am ştiut că Belgrad-ul era anti-bolşevic, Regele Alexander a fost în relaţie cu familia Tsar-ului prin soţia lui Montenegrin; fiul lor Regentul Alexander care a fost antrenat în St. Petersburg ca cadet. În Belgrad ambasada imperială rusă se bucură de toate privilegiile diplomatice şi a devenit centrul de refugiaţi al ruşilor albi. 














Am călătorit cu Contul Pál Teleki spre Belgrad ca să deschidem o negociere cu primul ministru serbian Protic, Potric m-a lăsat cu speranţa asigurată cu prevederea că francezii nu au obiective ridicate, şi ne-a promis că ne va reprezinta guvernul nostru la belgrad. Aceasta a fost prima negociere diplomatică în care guvernul nostru anti-revoluţionar a fost recunoscut, dar fără acordul francezilor rămine numai o speranţă.

Contul István Bethlen mi-a trimis un raport de încurajare din Viena rezumat la atitudinea Britaniei; ofiţeri maghiari şi curierii au călătorit la Szeged. În mod personal a fost semnat permisul formării unui guvern anti-revoluţionar de către reprezentantul britaniei, Sir Thomas Cunningham, în plus, şi de către Colonelul Alexander Fitzgerald ca ofiţer de legătura pentru guvernul nostru anti-revoluţionar.


 

Noi am primt suport şi susţinere de la Admiralul Troubridge care era în Belgrad l-am cunoscut în trecut cănd a atacat cu Nava sa, Curtea de la Viena atitudinea francezilor prin neutralitatea lor a fost în avantajul bolşevicilor. Ministrul de comerţ Varjassy, şi alţii care au folosit elementele liberale de stănga au explotat atitudinea franceză, niciodată nu s-a făcut clar pe care teren se joacă cu ieşirea din Szeged, e vorba de secretariatul meu în legătură cu misiunea franceză coordonat de Staff Capitan Julius Gömbös. 


Francezii au insistat formarea unui guvern 'democrat' în care ar reprezinta toate culoriile de paride politice, Mihály Károlyi a acceptat.










Nu am fost de acord să fac parte în guvernul Dezsó Ábrahám Pattantyus, noul guvern s-a format pe data 12 iulie 1919 am refuzat propunerea ca să fiu ministrul războiului, am accentuat că rămîn în funcţia de comandand al armatei ungare, totuşi mi s-a garantat că nu mă vor folosi pentru bătălii de gen politic. Eu am sperat să scăpăm de comunişti.









 

Aceasta nu ar însemna un acord cu francezii chiar şi din punctul de vedere al cehilor. Trupele mele de la Szeged erau pregătite pentru a acţiona, eu nu am crezut că înaintea lunii martie vor intra în Budapesta, faptul ca Kun Béla a fost forţat să demisioneze sub presiunea armatei române, şi prin ultimatul primit de la consilui aliat suprem de la Paris. 











Kun Béla a fugit la Viena şi a luat cu el bugetul ţării, şi să numai vorbesc de crimiile în masa pe care le-a comis. Un nou guvern social-democrat s-a instalat sub Gyula Peidl care a fost răsturnat în 4 august 1919, iar în 6 august a devenit Stephan Friedrich noul prim-ministru care a format un cabinet provizional şi a declarat că proclamarea republicii ungare nu a fost legal, s-a bazat pe "Homo Regius" şi că regele Ungariei e de fapt şeful statului.













Ei au fost aceii care două guverne erau în măna lor şi aliaţi cu stilul lor au insistat ca guvernul ungar trebuie să consiste reprezentanţii tuturor partidelor. Românii au intrat în Budapesta după ce Friedrich şi-a asumat controlul şi a refuzat să primească ordini de la Consilul suprem de la Paris, aceasta nu e treabă mea să explic activitatea româna în detaliu.









Generalul Harry Hill Bandholtz în 1933 New York a scris în memoriile sale cum a salvat Muzeul Naţional Maghiar, şi Parlamentul Maghiar. Arhiduce Joseph a confirmat desemnarea mea ca comandantul suprem al armatei ungare. 













Am folosit poziţia mea pentru a cere ca primul ministru Ábrahám să deie comandă pentru independenţii minsteriul de război, în acest timp am făcut faţă cu alte probleme mai dificulte, cănd am trimis un mesaj pe data 12 august către Arhiduce că preşedintele misiunii militare (Inter-Allied) a anunţat că trupele străine trebuie imediat să iese din Szeged şi operaţia militară să fie oprită imediat, eu a realizat că nu el însuşi s-a indetificat cu aceste ordine, şi că va trimite puteriile franceze în care ar fi o acţiune imposibilă.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              Am plecat de la Szeged la maiorul Magasházi, a venit la mine să-mi spună ca vrea să demisioneze din guvern, francezii au plecat crezănd că nu mă voi întoarce, eu m-am întors prin Balaton spre Siófok unde erau încă forţa bolşevică, în timp de două zile ultimul bolşevic a fugit. Iar armele lor vor fi trimise la muzeul naţional de armă, ordinul a fost dat de Maiorul Magasházi.








Intenţia mea a fost crearea barierii începănd din partea de sud al lacului Balaton spre partea de nord în direcţia Budapestei, problema a fost mai mult diplomatică ca militară. Sir George Clerk, a fost trimis de aliaţi în Ungaria, însoţit cu ofiţeri britanici în Siófok ca să mă informeze că are intenţia să se întălnească cu mine la Siófok, eu aveam de gănd să ma duc la Budapesta să intru în contact cu guvernul a lui Friedrich că să mă întălnesc cu reprezentanţi aliaţilor şi cu comandantul Român, am propus să fie chemat şi chargé d'affaires, în căteva zile am primit o invitaţie de la el ca să ne ducem la Budapesta. i-am cerut lui domnului Sir George Clerk să oprească avansarea armatei române.










 I-am zis lui Generalul Gheorghe D. Mărdărescu (n. 1866 - † 1938) Că am intenţia s-ăi arăt în hartă linia de unde trupele mele vor ocupă teritoriile.









Generalul Gheorghe D. Mărdărescu m-a întrebat "Şi dacă trecem linia ?" 




Am răspuns "Deschidem focul" 










Eu am locuit o perioadă la fratele meu din Budapesta, care înaite de război a fost comandant de regiment ai curierilor de la Székesfehérvár. După o discuţie cu primul ministru Friedrich, şi un prănz cu Sir George Clerk la palatul Zichy(Várpalota) spre seară m-am întors acasă m-a aşteptat surpriza să o văd pe soţia mea. Bucuria noastră era reuniunea, de cănd am plecat de la Kenderes nu ne-am mai văzut. 




Am auzit că erau nişte lupte în regiune. Soţia mea mi-a povestit că a plecat cu copii la Debrecen unde încă să trăgea cu arma. Am avut trei copii fica mea mai mare a murit la vărsta de 16 ani, în aceea vară cu ajutorul unui preot catolic soţia mea a plecat la Budapesta cu speranţa să abţină ceva noutăţi despre mine. După ceva timp a ajuns în capitală, în prima mea zi. 








Acum puteam să-i ofer o nouă casă în Siófok. În mod frecvent trebuiam să plec la Budapesta, în misiuni militare, odată şi încă o dată trebuiam să conving consilul suprem din Paris ca romănii să se retragă în linia de dincolo de lacul Tisza după întelegerea cu Clemenceau. 







În această negociere ţiu minte de mai multe, nu numai de ajutorul dat de Sir George Clerk care era şi suţinut de admiralul Troubridge, care era şeful de comisia de dunăre a venit de la Belgrad la Budapesta. Românii ne-au făcut dificultăţi, au putut să vină la conferinţă cu o poziţie căt mai bună. Cam în mijlocul lunii noembrie 1920 românii încă nu au evacuat ungaria spre Tizsa. 






În 16 noiembrie 1919 am intrat în Budapesta cu trupele mele.

19. 21. Capitol X

Termenile de tratele de pace au fost consultate de delegaţia noastră, prin reprezentantul Contele Albert Apponyi, în Paris pe data 15 ianuarie 1920 mi se părea complect fantastic. Am fost convins ca va ajungea ziua cănd vecini noştri vor regreta să facă plăngeri ilegale, pănă atunci incă nu suferisem de iluzia că în viitorul apropiat va duce la prăbuşirea ai Cehoslovacia, ori ai federaţiei Sărbe, Croată şi Slovenă.



Prima muncă al parlamentului în care a avut întălnire pe data 16 februarie 1920 a fost pentru a clarifica punctele principale din Constituţie. Regele nu renunţat la drepturile lui. Putea fie abdicat numai prin măsuri revoluţionare. Era abdicat dar în mod constituţional nu, dincauză că proclamarea statului ungar ca Republică era nevalid, şi Guvernul Friedrich a considerat ca este nevalid. 






Din alt punct de vedere Arhiduce Iosif, nu din motive personale dar faptul ca a fost membru de casa de Habsburg era obligat să demisioneze de forţele Aliate. Asamblul Naţional care era garda de suverenitate naţională a rezolvat problema prin luarea deciziei accordate de fapturi : că uniunea cu Austria şi compromisul din 1867 poate fi rezolvat şi rulatul regalist care va fi considerat adormit din noembrie 1918 pănă la o altă încercare de a reveni la tron, Regentul statului era deja desemnat. 






În 2 februarie 1920 Aliaţii au avut un conţinut de o declaraţie formală că întoarcerea casei de habsburg nu va fi tolerată.













Numele meu începuse să primească publicitate menţionată ca candidat de Regent. Primul ministru şi mulţi alţi politicieni, lideri politici, au discutat cu mine despre această idee. Trebuie să accentuez că pentru mine acest post nu era subiect că nu l-am dorit. 









Eu am sperat ca Contul Albert Apponyi o figură briliantă va intra în viaţa publică şi va fi ales ca Regent, pe neaşteptate eu am fost ales ca Regent, în 1 martie 1920 cu 131 de voturi din 141. Delegaţia în frunte cu Bişoful Prohászka m-au chemat sa-mi spună rezultatul alegerilor, şi am fost rugat să ma duc pentru o singură dată în clădirea Parlamentului pentru jurămant.










Le-am mulţumit foarte mult pentru încredere şi confidenţă, dar nu am fost în poziţa să accept această funcţie înaltă în care am fost ales , la Asamblul Naţional eram pregătit să discut cu membrii, deputaţii asamblului, dar înainte de să apar în faţa deputaţilor mi s-a propus sa-mi schimb parerea.


 Membrii al Guvernului şi Şefii partidelor şi alte figuri politice s-au intălnit intr-o cameră largă din Parlament. Au folosit toate argumentele să-mi reconsider decizia mea. 






Cănd am presistat refuzul meu guvernul nu a luat în bagare de seamă dorinţa mea pănă cand nu am fost ales. Asamblul Naţional s-a impărţit în grupuri pentru discuţii, ca Ofiţer am jurat majestia sa. Ca Regent trebuie să jur un nou juramănt de constituţie şi pentru naţiune.

19. 22. Scrisoarea lui Miklós Horthy către Adolf Hitler, din 10 ianuarie 1942.( Sursa: Horthy Miklós scrisoriile secrete)












Iată şi un fragment din scrisoare în care este atinsă şi România:






"în ceea ce priveşte România, această ţară cunoscută că în ani 1914 înaitea porniri războiului au fost în alianţă cu Imperiul German şi cu Monarhia Austro-Ungară din punct de vedere raţional ar avea obligaţia să stea de partea puteriile centrale, în schimb România a pornit împotriva monarhiei şi împotriva Germaniei, ca premiu în 1918 au luat nişte teritorii pe care nici macar nu le-au visat, în această modalitate România într-o măsură extraordinară (deosebită) s-a dezvoltat (crescut), România în timp de 20 de ani s-a bucurat de susţinerea Antantei nu numai de ajutor material ci şi de dezvoltarea armatei.




Toate acestea sunt fapturi cunoscute, de aceea fac aici referirie că din punct de vedere psihologic este complect înţeles faptul ca în 1918 fără merit au luat teritorii şi s-au bucurat de o politică avantajoasă o situaţie de amintiri cu efect în care ii fac să aşteaptă căştigul, şi în ziua de azi sunt de partea Anglo-saxonă cu aşteptarea şi cu speranţa căştigului. Se poate ca sunt şi excepţii care cu o găndire strălucită sau din oportunism azi gandesc diferit.











Conducătorii români probabil sunt presaţi de clasa mijlocie cea dominantă care nu sunt capabili să înteleagă că soarta europei în zuia de azi depinde de căştigul armatei germane, Clasa mijlocie şi clasa mai bogată în ziua de azi privesc cu direcţia spre America şi Anglia, iar Clasa de jos al României: muncitorii proletarii sunt infectaţi de bolşevism."

19. 23. Capitol XX

Ocupaţia Ungariei în 19 martie 1944 ora 4 dimineaţă.







L-am trimis pe von Jagow, fără să-i dau un răspuns definitiv. Să fie acceptată inavazia lui hitler ori nu, a fost o întrebare care trebuia luată cu o consideraţie foarte atentă.






L-am chemat la mine pe primul ministru, ministru de interne, şi pe generalul de război. Ministrul de război Szombathelyi m-a sfătuit să nu mergem , ministru de externe m-a sfătuit să mergem , scrisoarea arăta că Adolf Hitler l-a primit pe Ion Antonescu şi pe Tito şi că prezentarea mea poate creea tensiuni. Scrisoare a fost citită cu atenţie , ministru de externe Ghyczy a trimis o telegramă deputatului său cu avertismentul ca Ungaria va fi ocupată, această telegramă a fost primită în Budapesta. 






Factorul determinat în decizia mea a fost să discut cu hitler, despre retragerea trupelor maghiare care staţionau în afara garaniţii ungare În 17 martie 1944 am fost acompaniat de Ghyczy, Csatay şi de Szombathelyi la Klessheim. 












Prin răspunsuriile lui Hitler am realizat că era imposibil de a continua o discuţie, noi am luat hotărirea ca să părasim Klessheim. Am prevăzut că ungaria în scurt timp va fi ocupată, şi vor instala regimul pro nazist Partidul Crucilor cu Săgeţi şi vor ucide patrioţi maghiari şi vor extermina 800.000 de evrei maghiari, ca să fac un gest de abdicare ar fi foarte uşor. 









Dar să părăsesc un vapor şi mai ales cănd se scufundă şi au nevoie de comandant nu pot părăsi vaporul.
La ora 8 spre seară noi am părăsit, era ultima oară cănd l-am văzut pe hitler la platforma Klessheim înainte de s-a sinucis în buncherul de Reich Cancelar. Trenul nostru a ieşit din Salzburg spre Linz, intenţia mea a fost să ajungem inainte de ungaria va fi ocupată. Dimineaţa ministrul von Jagow care era şi el în tren a venit să mă anunţe şi să-mi introducă succesorul său care nu este altcineva decăt Dr. Edmund Veesenmayer care era recent pentru căteva luni în Budapesta. 









Veeesenmayer mi-a zis că se va consulta cu mine. 







Pentru mine este ultimul arbitru care reprezinta guvernul nazist, ceea ce am şi declarat la Nürnberg, în timp ce călătorisem cu trenul spre Budapesta, Veesenmayer a început să discută de formaţia unui nou guvern şi că-l doreşte ca prim ministru pe Béla Imrédy. 








Ungaria a fost ocupată prin 11 divizii germane. Primul ministru Kállay m-a întălnit la staţia de gară, şi imediat ne-am dus spre Budapesta. Gestapo-ul a arestat 8 membrii din casa de sus şi 13 din casă de jos al parlamentului, au ocupat hotelul Astoria, noi am găsit deja garda germană la fiecare poartă din palatul regal. Am raportat rezumat guvernului despre evenimetele de la Klessheim, raportul a fost continuat de cei care m-au acompaniat. Kállay mi-a mulţumit în numele guvernului şi a naţiunii pentru salvarea comandamentul suprem al armatei naţionale maghiare. 










Atunci cănd Kállay a venit la mine să-mi zică să accept demisia guvernului, l-am asigurat că numai sub presiuni extreme voi face acest pas. Pe data 20 martie 1944 Miklós Kállay, şi ministrul de interne Keresztes-Fischer, şi fratele lui au foşti arestaţi de poliţia secretă germană, István Bethlen a încercat să-i ajute fără succes. Nu eram deacord cu Dr. Veesenmayer ca Imrédy să fie desemnat ca prim-ministru era liderul aripii extremiste de dreapta. 












A fost foarte dificult să se găsească unul potrivit încare Adolf Hitler să aprobe şi să fie şi accectabil şi de noi. Germanii au refuzat, în sfărşit hotărîrea a fost luată ca Döme Sztójay va fi ales ca prim-ministru a fost mult timp ambasador la Berlin persona grata a lui Adolf Hitler, şi a fost prezent la discuţiile de la Klessheim.

În 23 martie 1944 Döme Sztójay a devenit prim-ministru, deputaţii lui au fost Jenó Rátz. Andor Jaross care a devenit ministru de interne ; Lajos Rémnyi-Schneller ministru de finanţe; Lajos Szász ministru de industrie; Antal Kunder ministru de transport; Béla Jurcsek ministru de agricultură; István Antal ministru de justiţie şi educaţie, Lajos Csatay ministru de război.









În 2 aprilie 1944 Dr Edmund Veesenmayer a fost instructat de ministeriul de externe german, Döme Sztójay şi guvernul său au executat ordiniile date de Dr. Edmund Veesenmayer şi de autorităţiile de ocupare germane. Acum Naziştii au aplicat, impus politica Antisemită. Guvernul Döme Sztójay, a forţat pe evreii să poartă steaua lui David galbenă, şi au devenit cetăţeni de clasa doua, au început persecuţiile şi deportăriile, ministru de comerţ a dat ordine ca toate firmiile evreişti să fie închise. Executaţia tehnică de deportare a fost sub comanda secretariilor Baky şi Endre.











În 7 iulie 1944 Adolf Hitler i-a zis lui Döme Sztójay că Gestapo rămine în Ungaria pănă ce toţi evreii vor fi deportaţi, Csatay a încercat să convingă că nu este uman deportarea evreilor pe 15 octombrie Csatay şi soţia lui să-u sinucis. În vară am încercat ultima posibilitate să-i eliberez pe evrei prin lege. Serviciile secrete mă-u informat că în laghere se întămplă lucruri horibile.








Fiul meu Nicholas Miklós Horthy Junior şi-a infiinţat un cancelariu special de a ţine legătură cu comunitatea evreiască, în felul acesta am fost informat cănd oportunitatea mi-a oferit. Pănă în iunie 1944 peste 400,000 de evrei au foşti deportaţi, pănă în august toţi evreii din Budapesta trebuiau deportaţi. 170,000 de evrei erau înregistraţi în budapesta iar 110,000 ascunşi sub protecţia şi protejarea ungurilor creştini.

Deputaţii László Baky şi László Endre au plănuit o acţiune secretă ca toţi evreii din Budapesta trebuie arestaţi şi apoi deportaţi. Imediat cum mi-au ajuns ştiirile am dat ordine ca divizia din Esztergom să fie transferată în Budapesta.












I-am dat instrucţii şefului de jandarmerie al Budapestei să insistă cu forţă împotriva deportarea evreilor din Budapesta. Acest fapt a salvat viaţa evreilor din Budapesta, confirmat de membri al comunităţii evreieşti, Samu Stern, Dr. Ernő Petó, Dr. Károly Wilhelm, confirmat în scris în 3 februarie 1946, acest statment este la ambasada suedeză din Roma la mine sunt fotocopiile.







Crucia Roşie cu cererea lui regele Gustav din Suedia prin Wallenberg au încercat printr-o misiunie să preseze Germania că evreii să fie trimişi în Palestina, eu am dat tot suportul, dar Dr. Edmund Veesenmayer a intrat în parlament şi i-a protestat guvernului Sztőjay împotriva atitudinii mele.




În august 1944 am informat guvernul al Reich-ului că voi face totul pentru că evreii să nu fiu deportaţi. Ca rezultat al presiunii germane Imrédy a intrat în parlament. Pe 7 august 1944 Partidul Crucilor cu Săgeţi au insistat că Imrédy are sănge de evreu şi au refuzat să colaboreze cu el. Imrédy şi politica sa împreună cu Kunder şi Jaross au demisionat.











În 24 august 1944 l-am demisionat pe Döme Sztójay Dr. Edmund Veesenmayer a fost pregătit să cheme în mod urgent pe Partidul Crucilor cu Săgeţi.









În 29 august 1944 la ora 11 noaptea am jurat noul guvern la palatul regal, l-am desemnat pe Géza Lakatos ca prim-ministru. În 29 august 1944 în erau ungaria 500.000 de soldaţi germani. În 7 septembrie 1944, am primit ştirea că 5 divizii sovietice să-u apropiat de graniţa Ungariei.






În 30 iunie 1944 regele Gustav al suediei (1858-1950) i-a trimis lui Horthy o telegramă: "Having received word of the extraordinarily harsh methods your government has applied against the Jewish population of Hungary, I permit myself to turn to Your Highness personally, to beg in the name of humanity, that you take measures to save those who still remain to be saved of the unfortunate people. This plea has been evoked by my long-standing feelings of friendship for your country and my sincere concern for Hungary's good name and reputation in the community of nations." 










În 12 iulie 1944 Horthy răspunde: "I have received the telegraphic appeal sent me by Your Majesty. With feelings of the deepest understanding, I ask Your Majesty to be persuaded that I am doing everything that, in the present situation, lies in my power to ensure that the principles of humanity and justice are respected. I esteem to a high degree the feelings of friendship for my country that animate Your Majesty and I ask that Your Majesty preserve these feelings toward the Hungarian people in these times of severe trial." (U.S. Holocaust Museum, op. cit.; pp. 218-219.) 











În 20 iulie 1944 Jenó Rátz a demisionat cu protestul că Horthy a refuzat să introducă prin lege măsuri antisemite. 













În 1 septembrie 1944 Horthy a dat ordinea arestării liderilor al partidului Crucilor cu Săgeţi. 


În 15 octombrie 1944 Horthy anunţă la radio următoarele: 






"Ţinta cea mai importantă al ungariei a fost politica externă, prin pace am dorit reviziunea cel puţin de o parte de nejusta al Tratatul de la Trianon. Speranţele noastre în liga naţiunii a rămas neîmplinită. 


În perioada începării ai crizii mondiale, Ungaria nu a avut intenţia să ocupe teritorii. Noi nu am avut o intenţie agresivă împotriva republicii cehoslovace, Ungaria nu a dorit revenirea teritorilor prin război. Noi am intrat în Báscka numai după colapsa Iugoslaviei . 








Noi am acceptat prin pace arbitrajul puterilor Axis teritoriile luate de România din 1918, ungaria a fost forţată ca să intre în război impotriva aliaţilor, noi nu am dorit să ridicăm ambiţia noastră prin putere, şi nu am am avut intenţia să ocupăm de la nimenea nici măcar un metru pătrat. Azi este clar că germanii au pierdut războiul. 













Toate guvernile sunt responsabile pentru destinul lor. Cum zicea Bismarck, "Nu există o naţiune care se sacrifică în altarul alianţilor" aceasta este Consecinţa responsabilitătii istoriei mele.




În martie anul acesta Fuehrer-ul Adolf Hitler m-a invitat să negociem în ceea ce priveşte repatriarea forţei al armatei maghiare un subiect ridicat de mine.









El m-a informat că Ungaria va fi ocupată prin forţe germane. Germania a invadat Ungaria au arestat cetaţeni unguri şi membri din parlament, şi pe ministrul de interne al guvernului maghiar, au violat suveranitatea maghiară, să desemnez un guvern care se bucură de confidenţa germaniei Guvernul Döme Sztójay. Germania nu s-a ţinut de cuvănt.









 Sub ocupaţia germană, Gestapo-ul au tratat chestiunea evreiască în manieră incompatibilă cu dictatele umane. Locotinentul Szilárd Bakay, comandantul budapestei a fost atacat şi abdicat de agenţii germani, în fiecare centimetru al oraşului au explotat vizualitatea de dimineaţă al octombriei ingheţate, cănd a ieşit din maşină în faţa casei sale. 











Avioanele germane au lansat paraşutişti impotriva guvernului. Am primit informaţii că trupele pro-germane au de gănd prin forţă să efecteze politica şi să răstoarnă guvernul nostru pe care l-am desemnat iar ungaria să devină un teritoriu teatral al acţiunii Reich-ului german. 







M-am decis să-mi apăr ungaria chiar împotriva aliatului german, nu permit ca naţiunea ungară să fie jefuită şi nici libertatea şi independenţa ungariei. Am informat reprezentanţii al Reich-ului german despre armistiţiu militar."

19. 24. Capitol XXI

În sfărşitul septembriei 1944 l-am trimis la Moscova pe şeful jandarmeriei maghiare Locotenent General Lászlő Faragho care vorbea fluent limba rusă, a fost acompaniat de profesorul Contul Géza Teleki fiul primului ministru Contul Pál Teleki, care şi-a sacrificat viaţă în mod tragic. 




Reprezentanţii noştri au foşti instructaţi ca să ducă o negociere de armistiţiu dacă se putea cu următoarele termine : scoaterea trupelor germane din ungaria şi oprirea ocupării statului ungar prin participarea ostaşilor britanici şi americani. În 11 octombrie 1944 la Moscova s-a semnat întelegerea dar fără date fixate. 


Maiorul-General Bakay, comandantul trupelor din Budapesta care plănuia în detaliu apărarea palatului regal, cănd germanii au atacat ungaria Generalul Bakay a fost arestat de Gestapo, exact atunci cănd s-a întors de la o inspecţie cu o maşină ca să intre în apartamentul său din hotelul Ritz pe data 8 octombrie 1944.

Am trimis la Moscova un mesaj printr-o transmitere secretă, prin fiul meu Nicholas care era în palatul regal, am cerut ca armistiţiu să fie efectiv din 20 octombrie 1944, dar ruşii au insistat să fie efectiv de pe data 16 octombrie 1944 la ora 8 a:m.











Duminică în 15 octombrie 1944 am anunţat la radio ieşirea ungariei din aliaţia germană. Adolf Hitler a ştiut de această negociere a fost informat foarte rapid de colegii săi ca Faragho, eu am prevăzut că hitler va lua măsuri potrivite.












 Germanii au avut intenţia de o întălinre cu 'Opoziţia Naţională' la Esztergom ca să mă îndepărtească din funcţie, şi să-l proclameze pe Ferenc Szálasi şeful statului. Partea militară sub comanda Generalul SS von dem Bach-Zelewski şi Locotinent-Colonel ai Waffen-SS Otto Skorzeny au capturat palatul şi au ocupat complect Budapesta. Cu suportul lui Dr. Veesenmayer, Dr. Rudolf Rahn ambasadorul german de la Fasano a fost trimis la budapesta.












Telegrama pe care am primit-o prin delegaţia lui Veesenmayer a conţinut instrucţiile finale, în cursul nopţii din 13 şi 14 octombrie, am primit telegrama, mai tărziu am studiat-o.






În 14 octombrie 1944 m-am decis să anunţ în ziua următoare duminică la radio armistiţiul propus. 

În 15 octombrie 1944 dimineaţă l-am invitat pe Dr. Veesenmayer la palat ca să-l informez de intenţia mea, imediat după această convorbire am transmis la radio ieşirea ungariei din alianţa cu germania.


Serviciu de Securitatea germană l-au informat pe fiul meu Nicholas prin intermediatorul Tito că au intenţia să discută cu el. Fiul meu a respins , o altă întălnire a fost fixată pe data 15 octombrie 1944 dimineaţa devereme la la biroul oficiu, al lui Felix Bornemisza directorul ungar de războiul dunăre la bulevardul Eskü din Pesta.














Cu găndirea de posibilitate că Tito are de dat o informaţie importantă, am vrut ca întălnirea să aibă loc în palat, ca să negociem , fiul meu nu ştia de intenţia mea. Fiul meu le-a zis să vină la asistenţia sa, că i se parea suspect.













Gestapo-ul cu 50 de soldaţi inarmaţi au atacat palatul şi au tras cu focul, fiul meu Miklós Horthy Junior a venit în fugă plăngănd de ce se întămplă şi a cerut ajutor, apoi a fost bătut pînă ce căzuse la pămînt şi apoi l-au răpit. Ştiriile de abdicaţie au fost după întălnirea cu consiliul Crown, întălnirea nu a fost pănă la ora 10 şi 45 de minute era programat la ora 10 a.m. pot să mă refer la minutele pe care mi s-a dat următoarele :
"Intrarea în spaţiul ungar a fost declarat ca spaţiu operaţiei germane. Numai comandantul suprem german poate da ordine, în timp de 24 de ore trebuie respectat." Practic toţi reprezentanţii au luat parte la discuţia de mai sus. 
Primul ministru Lakatos pe care l-am desemnat mi-a cerut să fie demisionat a avut multe argumente că ungaria fără regent el nu are cum să-şi asume responsabilitatea, şi a mai adăugat ca nu s-a consultat în parlament despre armistiţiu înainte de negociere.








I-am răspuns l-am informat pe Dr. Veesenmayer, dar eu sunt şeful suprem al armatei. L-am rugat să ramănă în funcţie.












Grupul Partidului Săgetar-Cruciat au anunţat la radio că au preluat puterea iar eu sunt abdicat. Prima clădire ocupată de germani a fost clădirea radio-ului. Partidul Săgetar-Cruciat au format un grup împotriva mea, ordinul meu nu a ajuns către trupele militare, totul a devenit o mare confuzie, doua unitate al armatei din budapesta au trecut de partea partidului Săgetar-Cruciat, după ce l-au arestat pe comandantul unităţilor generalul Bakay şi al doilea comandant Aggteleky a dispărut.







Palatul a fost în statutul de siege. Atacul german a fost programat dimineaţa în 16(17) octombrie 1944 Am trimis-o pe soţia mea şi pe copii la reşedinţa din Nuncio. Fiul lui Kállay a fost ucis iar pe Andreas Kállay l-au luat prizioner şi trimis la ghetoul Dachau.









În 21 octombrie 1944 Ferenc Szálasi i-a trimis o telegramă de mulţmire lui Adolf Hitler că a fost ales ca 'Lderul Naţiunii Maghiare'. În 2 noembrie 1944, mulţi membri au foşti arestaţi, mai mult decăt a făcut guvernul Sztójay. În 17 octombrie 1944 am părăsit capitala şi ţara mea.







În 17 octombrie 1944 după masă Couselor Feine din delegaţia germană m-a acompaniat la staţia de gară cu o forţă militară extraordinară, cu o maşină la staţia de gară Kelenföld împreună cu soţia mea, fata mea, şi micul fiu.












Dr. Veesenmayer m-a întrebat inainte pe care membri ai dori să-i iei cu tine ? i-am răspuns că aş dori pe Ambrózy, Lázár, Vattay, dar în tren erau numai Vattay şi locotinentul Field, Mareşal Brunswick. Acum eram forţat să fiu exilat prin forţe străine. Am ajuns noaptea la Viena depresat am sperat să-l văd pe fiul meu Nicholas, din Viena am ajuns în Linz că în Bavaria nu l-am găsit.”

Voi reda mai jos, în transcriere completă, o broşură bilingvă, a unui cetăţean român de naţionalitate maghiară, care mi se pare mult mai aproape de adevărul istoric, decât toate apărările şi  afirmaţiile făcute de către membrii marcanţi ai UDMR-ului, privind pe criminalul de război Wass Albert, vizavi de cererea susţinută de parlamentarul Gyorgy Frunda, de reabilitarea acestui monstru al anilor 1940.
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“La 13 martie 1946, Tribunalul Poporului din Cluj l-a condamnat la moarte pe groful Wass Albert, scriitor maghiar din Transilvania, împreună cu alte persoane, pentru crime de război (instigare la omor şi uciderea unor civili din Ardeal) în Transilvania de Nord, ocupată de trupele horthyste ca urmare a Dicatului de la Viena.Este arhicunoscut că, pentru a scăpa de condamnarea la moarte, Wass Albert s-a refugiat de la moşia sa de la Sucutard (jud. Cluj), mai întâi în Ungaria, apoi în Germania şi mai târziu, în Statele Unite, în Florida, unde în 1998 s-a sinucis.

Pe parcursul vieţii a desfaşurat o intensă activitate publicistică, redactând şi editând numeroase romane, nuvele şi articole.

În ultima jumătate a secolului XX-lea, numele său nu prea a fost amintit, nici în viaţa literară din Ungaria şi nici în cea maghiară din România. În această perioadă, operele sale, mai cu seamă în cele patru decenii, până la schimbarea regimului comunist în 1989, nu şi-au făcut apariţia nici în standurile de cărţi din Ungaria şi nici în cele maghiare din România, inclusiv opinia publică, cât şi cea literară din cele două ţări considerându-l pe Wass Albert vinovat de crime de război.

După 1989, sub influenţa unor cercuri revizioniste maghiare din Occident, atât în Ungaria, cât şi în România, a început editarea romanelor şi a volumelor sale de nuvele.  

La Târgu-Mureş, Editura Mentor s-a angajat la tipărirea operei sale integrale.Tot ceea ce s-a petrecut după 1989 în jurul activităţii scriitoriceşti a lui Wass Albert este un exemplu elocvent de cult al personalităţii unui exponent de frunte al naţionalismului maghiar, apărut şi dezvoltat ca o consecinţă a conjucturii politice, mai exact, un exemplu de cum se răstoarnă ordinea valorilor estetice.

În ultimii cinsprezece ani, într-o anumită parte a presei ungare(în principal cea cu orientare de dreapta) şi în presa maghiară din România, s-a dezvoltat un astfel de cult nemărginit pentru Wass Albert, menit a induce în mentalul conaţionalilor imaginea unui „ mare maghiar, simbol al luptei pentru refacerea Ungariei Mari”, care dovedeşte că nu pe baza performanţei literar-artistice şi a realelor valori estetice sunt cotaţi unii creatori de artă, ci pe baza unor interese politicianiste desuete, a unor cercuri extremiste ce visează la „ redobândirea hegemoniei maghiare în Bazinul Carpatic ”.

Este evident că, dacă Wass Albert nu ar fi fost condamnat la moarte, în 1946, pentru crime de război, şi dacă, în timpul şederii sale îndelungate în SUA, el nu ar fi continuat propaganda iredentistă împotriva României ( pe baza căreia „îşi revendica munţii săi din Ardeal”), cu certitudine, acest cult nu s-ar fi creat în jurul său. Cu alte cuvinte, acele osanale cu evidentă motivaţie politică – pe care anumite cercuri, atât în Ungaria, cât şi în Ardeal i le închină lui Wass Albert, exagerând valoarea activităţii sale literare şi declarându-l ca fiind unul dintre cei mai mari clasici ai literaturii maghiare din secolul XX, unul dintre „ geniile conducătoare ” ale maghiarimii – sunt menite a reînvia spiritul naţionalist în rândul tineretului maghiar, a trezi conştiinţa maghiarilor ardeleni pentru lupta de refacere a „Ungariei Mar i”.

Acest cult care nu cunoaşte limite îl ridică pe Wass Albert deasupra marilor scriitori maghiari din secolul al XX-lea, deşi este clar – pentru toţi cei care-i cunosc pe creatorii literaturii maghiare de importanţă europeană din secolul trecut – că el nu se bazează pe valori reale.

Pusă alături de proza unor scriitori precum Krudy Gyula, Moricz Zsigmond, Orkeny Istvan, Nemeth Laszlo, Tamasi Aron, Kos Karoly, activitatea literară a lui Wass Albert este inferioară.Aceasta nu înseamnă desconsiderarea activităţii acestuia, dar nici nu putem să nu remarcăm că atât în străinătate, cât şi în ţara noastră, în Ardeal, se organizează lecturi-maraton în scopul popularizării activităţii şi ideilor lui Wass Albert, în scopul reabilitării sale politice, lecturi în jurul cărora se desfăşoară o intensă propagandă extremist-separatistă maghiară.

Lecturile-maraton dedicate lui Wass Albert sunt motivate în primul rând de semnificaţia lor politică, prin tendenţiozitatea împotriva României, întrucât atitudinea grofului maghiar a fost univoc iredentă, evident, şi aceste aşa-zise manifestări culturale sunt străbătute de spirit naţionalist-iredentist.

Scopul politic al acestor acţiuni este limpede, dacă avem în vedere că celor doi clasici, într-adevăr mari ai literaturii maghiare din secolul XX, Illyes Gyula şi Tamasi Aron, nu li se organizează lecturi-maraton, deoarece politica literară dogmatică dintr-o anumită perioadă a omis opera lor, stigmatizând întreaga personalitate umană şi scriitoricească a acestor două eminente spirite maghiare.

Este de la sine înţeles că despre Illyes Gyula şi Tamasi Aron, respectiv Dsida Jeno, genialul creator al liricii maghiare din România perioadei interbelice, cercurile amintite nu închină nici în Ardeal, nici în Ungaria şi nici în cercurile maghiarilor din Europa Occidentală lecturi-maraton, deoarece opera scriitorilor amintiţi nu poate fi folosită în scopuri propagandistice antiromâneşti, nici pentru agitaţie şovină şi, nu în ultimul rând, nici pentru acţiuni bazate pe sloganuri iredentiste.

Tot ce se întâmplă astăzi în jurul lui Wass Albert este încărcat de contradicţii.

Este mai puţin cunoscut faptul că, cu ani în urmă, Wass Albert a solicitat Guvernului de la Budapesta redobândirea cetăţeniei maghiare pentru a se stabili în Ungaria. Executivul  condus la acea dată de Orban Viktor i-a respins cererea.

Este relevant şi faptul că după moartea scriitorului(1998), în capitala ungară, anumite cercuri au vrut să ridice o statuie în memoria lui Wass Albert, însă forurile competente nu şi-au dat acordul pentru această iniţiativă.Totodată autorităţile ungare nu au permis ca rămăşiţele pământeşti ale scriitorului decedat în America în 1998 să fie înhumate în Ungaria.

În schimb, nu se ştie cine şi cum a reuşit să obţină aprobarea pe baza căreia lângă Reghin, la Brâncoveneşti, în anul 2000, a fost reînhumată cenuşa lui Wass Albert lângă mormântul baronului maghiar Kemeny Janos. De asemenea, este inexplicabil faptul că în municipiul sus-menţionat şi în satele învecinate, respectiv, în grădinile parohiilor şi în biserici, sunt aşezate busturi ale respectivului grof maghiar, încălcându-se astfel prevederile Ordonanţei de Guvern 31 / 2002, care interzice cultul criminalilor de război, indiferent de apartenenţa naţională.

În vederea informării corecte a cititorilor, este necesară redarea cu exactitate a hotărârii Tribunalului Poporului din Cluj, din 1946, prin care împreună cu Wass Albert au fost condamnate la moarte, pentru crime de război, mai multe persoane.

Iată hotărârea Tribunalului Poporului din Cluj:

„Hotărârea nr. 1
Formulată in şedinţa publică din 13 martie 1946 a Tribunalului Poporului Cluj

(Dos. Nr. 1 / 1946):

Asupra acţiunii penale de faţă;

Având în vedere actele şi lucrările de la dosar, probele administrate în cauză, precum şi susţinerile şi concluziile orale şi scrise ale părţilor;

Având în vedere că prin actul de acuzare arătat mai sus au fost aduse în faţa completului de judecată al Tribunalului Poporului din Cluj o serie de fapte speciale,întâmplate în 16 localităţi din Ardealul de Nord, la date diferite şi anume: în comuna Nuşfalău, jud. Sălaj, în ziua de 8 septembrie 1940; în oraşul Zalău în zorii zilei de 9 septembrie 1940; la Muntele Meseş în dimineaţa zilei de 9 septembrie 1940; în comuna Trăznea, jud. Sălaj, în ziua de 9 septembrie 1940; în oraşul Huedin din jud. Cluj, în ziua de 10 septembrie 1940; în comuna Ip, jud. Sălaj, în noaptea de 13-14 septembrie 1940; în comuna Cerişa, jud. Sălaj în dimineaţa zilei de 16 septembrie 1940;  în comuna Marca, jud. Sălaj, în ziua de 15 septembrie 1940; în couma Camău, jud. Sălaj, în ziua de 15 septembrie 1940; în comuna Cosnicul de Sus, în ziua de 16 septembrie 1940; în comuna Hălmăjd, în ziua de 16 septembrie 1940; în comuna Nuşfalău-Plopiş, în ziua de 17 septembrie 1940; în comuna Sântion, jud. Bihor, în noaptea de 16-17 septembrie 1940; în comuna Sucutard, jud. Someş, în ziua de 23 septembrie 1940 şi în fine, comuna Mureşenii de Câmpie, jud. Cluj, în noaptea de 23-24 septembrie 1940.

Că se susţine prin actul de acuzare că aceste infracţiuni săvârşite la date diferite au o legatură strânsă între ele, fiind săvârşite în executarea aceleiaşi hotărâri criminale şi deci constituie o singură infracţiune, izvorâtă din creierul morbid-fascist al conducătorilor Ungariei horthyste, având ca unelte materiale pe acuzaţii din boxă şi pe acuzaţii judecaţi prin prezentul proces, în contumacie;

Că autorii morali ai acestor crime odioase sunt în mod nemijlocit conducătorii horthyşti care se aflau în această situaţie la cedarea Ardealului de Nord prin odiosul Dictat de la Viena, aceşti conducători constituind „creierul” acestor crime – după expresia acuzării – şi executanţii fiind acuzaţii contumaci şi cei din boxă, iar autorii indirecţi şi mai depărtaţi fiind toţi acei care s-au perindat la conducere şi au stăpânit Ardealul decenii, devastând, întreţinând şovinismul, alimentând revizionismul şi iredentismul, aţâţând antisemitismul pe toate căile şi prin toate mijloacele, pentru ca prin aceste diversiuni să înăbuşe lupta popoarelor pentru libertate şi pentru o viaţă mai bună;

Că deci acest proces nu este un proces de rând, ci un proces „sui-generis”, care se face în primul rând unui sistem şi unei epoci şi numai în al doilea rând uneltelor otrăvite ale acelui sistem şi ale acelei epoci;

Că astfel privite aceste fapte, este natural ca ele să fie judecate împreună.

Având în vedere că toţi acuzaţii în actul de acuzare au fost trimişi în judecată Tribunalului Poporului din Cluj pentru fapte cum urmează:

[...]

19. Acuzaţii Wass Andrei şi Wass Albert din Sucutard, de a fi îndemnat militarii maghiari să ucidă în ziua de 23 septembrie 1940 pe victimele Moldovan Iosif, Oaşi Ioan, (este desigur vorba de Câţ Ioan, s. ns.) Mihaly Eszter şi Mihaly Rozalia.

În luna septembrie 1940 – în urma Dictatului de la Viena – şi comuna Sucutard, ca şi restul Ardealului de Nord, este ocupată de unităţile armatei ungare. Aici îşi aveau domeniul contele Wass Albert şi familia, care purtau ură neîmpăcată românilor, care primiseră de la statul român, prin reforma agrară, o bună parte din moşia sa.

Mânat de această ură şovină intervine prin locotenentul Pakucs, comandantul militar al comunei, să fie arestat fostul primar român Mărginean Petru, în care acuzatul Wass Albert vedea pe principalul vinovat în aplicarea reformei agrare, arestând cu el şi pe fata sa adoptivă, Mureşan Mărioara, pe atunci elevă la Şcoala Normală.

La intervenţia sa, sunt arestaţi locuitorii români Moldovan Iosif şi Câţ Ioan, care prin anul 1933 au avut îndrăzneala de a porni procesul penal împotriva contelui Wass Albert, pentru leziuni corporale.

Odată cu dânşii au fost arestaţi comerciantul Rosenberg, pe motiv că ar face speculă, şi cumnatele sale Mihaly Esztera şi Rozalia, bănuite de contele Wass pentru activitatea comunistă şi denunţătoare la autorităţile româneşti faţă de acuzat, suspectat pentru activitatea iredentistă.

Arestaţii Mărginean Petru, Mureşan Mărioara şi Rosenberg Iacob, după interogatoriul luat de plutonierul Polgar, care i-a bătut pe ambii bărbaţi cu cruzime, au fost eliberaţi.

Au fost însă menţinuţi în arest cei doi săteni, Moldovan Iosif şi Câţ Ioan, precum şi surorile Mihaly, ultimele fiind duse la castelul contelui Wass pentru a fi recunoscute.

Toate intervenţiile făcute de Rosenberg Iacob, singur sau împreună cu comerciantul Ordentlich Geza – un bun cunoscător al contelui Wass – de a scăpa pe cumnatele sale au rămas infructuoase. Tot cu acelaşi rezultat s-a întors de la acuzat locuitorul Puşcaş Ioan, care a mers să implore milă pentru Câţ Ioan.

În ziua de duminică 22 august 1940, pe când lumea ieşise din biserică, cei patru arestaţi au fost duşi sub pază militară până ]n comuna Ţaga, unde a doua zi dimineaţa au fost împuşcaţi şi aruncaţi în groapa comună.

Rolul şi vinovăţia acuzaţiilor Wass Andrei şi Wass Albert, locotenent Pakucs şi plutonier Polgar este precis arătat de către martorii Rosenberg Iacob, Mărginean Petru, Mureşan Mărioara, Moldovan Susana şi alţii indicaţi special în dosarul cauzei”.

„Mureşenii de Câmpie.Numita comună este situată la aproximativ 7 km distanţă de comuna Sucutard şi în timpul masacrelor de aici la Mureşenii de Câmpie se afla cantonat de grup de soldaţi din armata maghiară, sub comanda locotenentului Csordas Gergely, din Regimentul 19 Honvezi din Nyiregyhaza.

Aici era preot român Andrei Bujor, având soţie şi trei copii, iar la casa şi curtea lor cantonaseră mai mulţi soldaţi care se dedaseră la jafuri; îngrijorat de cele ce vor urma, căci militarii erau agresivi, preotul a plecat la Cluj, pentru a solicita intervenţia Comandamentului militar, însă neobţinând nici o promisiune, în seara zilei de 23 septembrie 1940, pe la orele 10.00, soseşte acasă descurajat.

Înainte de a sosi, este pândit pe şosea de acuzatul locotenent Csordas Gergely, care imediat trimite încă în aceaşi seară o patrulă de soldaţi înarmaţi la casa preotului Bojor, cu ordinul precis de a-i extermina împreună cu toată familia, precum şi pe cei arestaţi în aceaşi după-amiază – Gurzău Ioan, cantor, Gurzău Valeria, soţia acestuia, Petrea Natalia, soţia învăţătorului, Petrea Gheorghe, Ana Miron, soacra acestuia, şi Petrea Rodica, copilul de cinci ani al învăţătorului – şi menţinuţi sub pază în casa preotului.

Soldaţii trimişi la casa preotului, conformându-se ordinului primit, împuşcă pe toţi cei mai sus arătaţi şi anume pe membrii familiei preotului, prin camerele de culcare, iar pe ceilalţi prin curte, împărtăşind aceaşi soartă şi servitoarea preotului, unguroaica Juhasz Şarlota.

Toate victimele, în număr de 11, sunt îngropate în aceeaşi noapte în curtea casei preotului român, într-o groapă improvizată, iar dimineaţa sosind acuzatul locotenent Csordas Gergely la faţa locului, i se raportează executarea ordinului.

Faptele de mai sus şi vinovăţia acuzaţiilor sunt dovedite cu martorii Mânecan Todică, Divricean Nichita, Bujor Viorica, Olivia Daleu, Gurzău Vasile, Fuia Alexandru şi Petean Vasile.

Din probaţiune administrată s-a dovedit că locotentul Csordas Gergely a fost instigat de a săvârşi crimele de mai sus de către acuzatul Wass Albert din comuna vecină Sucutard, căci contele avea supărare pe părintele Bujor, din cauza unui teren de vânătoare şi pentru că vedea în dânsul un mare român 

[...]    

Având în vedere că faptele săvârşite de acuzaţi întrunesc elementele crimei prevăzute de art. 2 lit „e” din Legea nr. 312 /1945 pentru urmărirea şi sancţionarea celor vinovaţi de dezastrul ţării sau de crime de război, care are următorul conţinut enunţat în şedinţa publică:  < Sunt vinovaţi de dezastrul ţării prin săvârşirea de crime de război cei care au ordonat sau săvârşit represiuni colective sau individuale cu scop de persecuţie politică sau motive rasiale asupra populaţiei civile>.

Că în general vorbind s-a dovedit în faţa acestui Tribunal al Poporului că toţi acuzaţii condamnaţi au săvârşit cu intenţie crimele, în scop de persecutare politică şi din motive rasiale.

Având în vedere că, luaţi în parte, fiecare din aceşti acuzaţi, conform participaţiei lor la săvârşirea crimelor arătate mai sus, acestea se încadrează în dispoziţiunile textului anunţat, după cum urmează:

[...] 

3. Acuzaţii Wass Andrei, moşier din comuna Sucutard şi fiul său Wass Albert sunt acei care au determinat prin instigare masacrarea altor patru persoane în comuna Sucutard, iar acuzatul Wass Albert a mai instigat masacrarea familiei preotului Bujor din comuna Mureşenii de Câmpie, fapte care se pedepsesc on conformitate cu art. 3 alin. 2 din legea specială cu pedeapsa cu moartea [...]

Văzând dispoziţiunile art. 14 alin. Ultim din Legea nr. 312/1945

Pentru aceste motive

ÎN NUMELE LEGII HOTĂRĂŞTE

Declară vinovaţi pe acuzaţii:

1. Szinkovitz Zoltan, major, fost domiciliat în comuna Nuşfalău, judeţul Sălaj, azi cu domiciliul în loc necunoscut; 

2.Baji Francisc, proprietar de moşie, din comuna Trăznea, major, actualmente cu domiciliul în loc necunoscut; 

3. Wass Andrei, moşier, din comuna Sucutard, judeţul Someş, major, actualmente cu domiciliul necunoscut; 

4. Wass Albert, moşier în comuna Sucutard, judeţul Someş, major, actualmente cu domiciliul necunoscut [...]

Având în vedere că faptele săvârşite de acuzaţii întrunesc elementele crimei prevăzute la art. 2, lit. „e”, din Legea nr. 312/1945 pentru urmărirea şi sancţionarea celor vinovaţi de dezastrul ţării prin săvârşirea de crime de război prevăzut de art. 2 lit. „e”, din Decretul-lege nr. 312 pentru urmărirea şi sancţionarea celor vinovaţi de dezastrul ţării sau crime de război, publicat în „Monitorul Oficial” nr. 94 din 24 aprilie 1945 şi constatând potrivit art. 4. pct. C, din Legea nr. 260/1945 privitoare la extinderea legislaţiei române în Transilvania de Nord, nulitatea deplină a sentinţei nr. B 4329/1941 a Tribunalului Regal Maghiar din Cluj, precum şi a sentinţelor nr. B 1020/1941 a Tribunalului Regal Maghiar Oradea şi 136/1941 a Tribunalului Militar Maghiar al Corp. IX armată din Cuj.

În baza art. 3 al. II din Legea nr. 312/1945, condamnă pe acuzaţii: Szinkovitz Zoltan, Baji Francisc, Wass Andrei, Wass Albert, locotenent-colonel Akosi, locotenent Vitez Mocsarz, sublocotenent Koltay, sublocotenent Szabo Zoltan, stegar Gruppa Alexandru, sergent Gruppa Anton, sergent Bagyi Mihail, locotenent-colonel Lovasz, Gall Francisc, Mihaly Alexandru, Pocs Ioan, Budai Ioan Gyepu, locotenent Vasvary Zoltan, locotent-colonel Lehotczky Carol, elev plutonier Turcsanyi Tiberiu, Szoke Alexandru, locotenent Pakucs, locotenent Csordas, la moarte” 

[...] 

(Documentul poate fi consultat în arhiva SRI, fond P, dosar 40022, vol. 3 p. 1-64).

Hotărârea Tribunalului Poporului din Cluj include constatarea că Wass Albert a nutrit o ură înverşunată faţă de români.Condamnarea sa la moarte nu se bazează pe această apreciere, ci pe instigarea horthyştilor la crime asupra unor civili, fapte pe care oamenii în vârstă care trăiesc şi astăzi la Sucutard le pot dovedi ca martori.

Pentru a creiona tabloul acelor tragice evenimente, am apelat la articolul publicat de Carmen Anghel în „Jurnalul Naţional (25.02.2004), material realizat pe baza declaraţiilor unor martori ai crimelor făcute de horthyşti:

La Mureşenii de Câmpie trupele horthyste au intrat în jurul datei de 10 septembrie 1940.Locuitorii au fost arestaţi, percheziţionaţi, bătuţi, schingiuţi până la moarte, pentru motive inventate pe loc sau fără motiv.

Preotul satului era Andrei Bojor, „om pe care toată lumea îl iubea, mergea să fie ajutată, sfătuită; ne era ca un tată...”, spune Luca Andrei, astăzi în vârstă de 78 de ani. Preotul era sufletul satului, om învăţat de la care oamenii aşteptau să facă ceva ca ungurii să nu mai fie batjocoritori cu ei.

Pe 23 septembrie 1940, preotul Bojor era plecat la Cluj, împreună cu fiica sa, Lucia.

Încercau să obţină îndurare pentru oameni.Soţia sa, Lucreţia rămasă cu ceilalţi doi copii acasă, şi-a luat inima în dinţi şi s-a plâns comandantului de grăniceri care se instalase în comuna Sava şi l-a rugat să oprească batjocora şi umilinţa.

Aceasta a fost o mare îndrăzneală! Lucreţiei, la întoarcerea în Mureşeni i s-a adus la cunoştinţă că este sechestrată la domiciliu, iar soţul său a fost arestat atunci când s-a întors de la Cluj.

Presimţirile rele ale oamenilor începuseră să prindă contur. Pe la ora 22.00, în casa parohială se găseau preotul, soţia lui, cei trei copii ai săi, două fete şi un băiat, o fată care lucra la ei, Sara, unguroaică; au mai fost aduşi, luaţi pe sus, din aşternuturi, fără să-i lase să pună ceva pe ei, să se încalţe, Ioan Gurzău (fiul unui fost primar), soţia lui, gravidă în luna a noua. 

Alţi soldaţi s-au dus acasă la învăţătorul Gheorghe Petrea şi, cum nu l-au găsit pe el, le-au arestat pe soţia învăţătorului, pe mama ei, femeie bătrână, şi pe fiica lor de 5 ani.Toate aceste persoane au fost duse în casa preotului Bujor. 

În acelaşi timp, în sat, soldaţii, care ştiau ce se pregăteşte, trăgeau cu arma unde nimereau, urlau ordine ca oamenii să nu îndrăznească să iasă din casă.

Crezând că sunt acoperiţi de întuneric şi de zgomotul împuşcăturilor, la casa preotului a început măcelul. „Noaptea, pe la ora 22.00, s-au auzit primele împuşcături de armă dinspre casa preotului.Unii locuitori, mai curajoşi, au ieşit din casele lor şi uitându-se în direcţia de unde se auzeau împuşcăturile au observat că toată casa preotului er puternic luminată şi au auzit strigăte disperate amestecate cu detunături de armă” – avea să povestească peste ani Corneliu Mureşanu, cumnatul preotului Andrei Bojor.Tot satul a fost cuprins de groază, pentru că oamenii înţeleseseră că nu mai poate face nimic.Ascunşi de întuneric, unii s-au refugiat în pădurile din jur, alţii au fugit în România, graniţa fiind foarte aproape. Ţipetele, rugăminţile, suferinţele victimelor nu au înmuiat cu nimic inimile soldaţilor horthyşti.Spre dimineaţă s-a lăsat o linişte grea.

Oamenii din sat stătuseră ascunşi prin pârâul care trece prin apropierea casei preotului, dar fuseseră neputincioşi.Cu mâinile goale nu ar fi putut opri nebunia ce se instalase în minţile ungurilor. Trupa de ucigaşi a fost condusă de locotenenţii Csordas şi Muray. (s.ns.)

La plecarea de la locul faptei, soldaţii au jefuit casa şi au luat cu ei până şi animalele din curte.                                                                                                                              

Muray şi oamenii lui au părăsit locul crimei numai după ce au chemat câteva femei din sat şi le-au obligat să cureţe sufrageria de sânge.

Puţin mai târziu, sătenii aveau să descopere şi rezultatele acelei nopţi de teroare. Într-o groapă comună din apropierea closetului fuseseră îngropaţi toţi cei ucişi în acea noapte în casa preotului. A doua zi, la ordinul notarului din Sava, au fost dehumaţi pentru a fi mutaţi. Cadavre groaznic mutilate, cu capetele sfărâmate, cu oasele zdrobite, cu trupurile sfârtecate şi în parte arse, aruncate unele peste altele. De nerecunoscut. Soţia învăţătorului murise strângându-şi la piept fetiţa de numai 5 ani. Glonţul care o ucisese pe ea trecuse şi prin trupul plăpând al copilului lăsându-l fără viaţă.

La deshumare a participita şi fostul primar, Vasilică Gurzău, care a luat ceea ce mai rămăsese din fiul său şi din soţia acestuia şi i-a reînhumat în cimitirul bisericii. Şara, fata de naţionalitate maghiară, a fost luată de părinţii săi şi înmormântată în comuna Palatca. 

Celelalte victime au fost puse în sicrie făcute din scânduri rupte din gard şi reînhumate în groapa comună din spatele casei preotului Andrei Bojor. „La înmormântarea lor nu a fost glas de clopot şi nici nu s-a oficiat prohod şi nimeni de-ai lor dragi nu a plâns la căpătâiul lor” – spune astăzi doctorul Ovidiu Bojor, nepotul preotului.

La deshumarea victimelor masacrului din noaptea de 23 septembrie 1940 au fost prezenţi şi doi delegaţi, unul german şi unul italian, iar acesta din urmă a leşinat la vederea grozăviei. Delegaţii veniseră  să-i vadă terminaţi pe „răsculaţi”, care, conform raportului ungurilor, nu ascultaseră de ordine şi începuseră să se ridice împotriva ocupării legitime a teritoriului.

În aceeaşi perioadă sângeroasă, sate întregi au fost rase de pe suprafaţa pământului sau depopulate. Orice însemna român era ucis, oricine ar fi putut fi martor – ungur, evreu, nu conta – era ucis. Cu o zi înainte de crimele de la Mureşenii de Câmpie, crime similare fuseseră săvârşite şi în satul vecin, la Sucutard.

Doi români şi două fete de evreu au fost ucişi. Ioan Câţ, 27 de ani, Iosif Moldovan, 41 de ani, Eztera Mihaly, 19 ani, Rozalia Mihaly, 17 ani. Aceştia au fost arestaţi, duşi în apropierea lacului Ţaga şi obligaţi să-şi sape mormântul. Fetele au fost împuşcate cele dintâi, apoi bărbaţii, care au fost aruncaţi batjocoritor peste ele. În acele zile a mai fost ucis în bătaie, zdrobit cu patul puştilor, cu picioarele, Sever Ibuzan, 18 ani.                                                                           

Au fost arestaţi mai mulţi locuitori ai satului, bătuţi, schinjuiţi, batjocoriţi. Motivul: o presupusă nesupunere. Soldaţii horthyşti terorizau oamenii. Nu aveau nici o lege căreia să se supună, nu aveau de dat nimănui vreo socoteală.

S-a întâmplat acum aproape 63 de ani. Dar şi astăzi oamenii mai plâng. Durerea, groaza nu i-au părăsit niciodată. Au rămas cu sufletele schingiuite pentru tot restul vieţii.

Ion Călean, 91 de ani, din Mureşenii de Câmpie: „Aveam vreo 28 de ani. Aşa am fost de înfricaţi atunci şi umblau oamenii pe aici cum umblă iepurii când îi vânătoare. I-a împuşcat pe dumnealor, pe domnul părinte, pe doamna preoteasă, pe Bujor Aurelia, pe Victoraş ... o adus şi învăţătoarea şi pe mama învăţătorului, şi pe o copilă a lor. I-o puşcat pe tăţi acolo, ca pe animale. Tot atunci au împuşcat-o şi pe o servitoare, unguroaică, Şara.

Apoi familia unguroaicei a vorovit cu ofiţerii din armata ungară şi le-a dat voie să o dezgroape.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       Pentru aia ne-a dat voie să-i dezgropăm şi pe ceilalţi de unde erau, le-am făcut copârşavă din nişte scânduri luate de prin curte. Prima dată au fost îngropaţi aici, mai din sus de casă, apoi au venit de la Cluj şi ne-au dat voie să-i îngropăm la biserică. Acolo unde sunt acum şi s-a făcut monument. 

De ce i-a omorât? Vorba aşa umbla şi poate aşa şi era: groful de la Sucutard, Wass, o fost tot în contrar cu domnul părinte că amândoi avea armă de vânătoare. Înainte de ocupaţie, groful nu mai avea aşa libertate la vânătoare, şi apoi tot duşman o fost groful la dom’ părinte”. 

Bătrânul, copilul care acum 63 de ani a văzut cu ochii lui săvârşirea masacrului, nu a putut uita ce s-a întâmplat atunci şi va povesti până la sfârşitul zilelor. 

„Anul trecut să vedeţi ce mi s-a întâmplat. A venit la mine o maşină din care au coborât două persoane. Una vorovea româneşte, cealaltă nu. Şi m-au întrebat cum o fost atunci, în 1940. Le-am spus aşa cum s-a întâmplat. Cum i-o puşcat pe tăţi, pe tăţi. Le-am spus adevărul, aşa cum s-a întâmplat. Apoi am aflat că una dintre persoane era un preot protestant dintr-un sat vecin, iar cealaltă era din Ungaria.”

Maria Câţ, fiica lui Ion Câţ, din Sucutard. Este astăzi o femeie de 66 de ani, mamă a două fete, bunică. Dar tragedia din 1940 o doare încă. 

Lacrimi grele îi curg pe obraji şi amintirile o sufocă. 

„Ştiu că vor să reabiliteze pe Albert Wass. Nu suntem de acord. Eu, când l-au împuşcat pe tata, aveam 2 ani şi 8 luni. Nu-mi aduc aminte decât strigătele mamei mele şi cum s-a dat tata jos din pod şi apoi l-au luat soldaţii. Nu mi-a plăcut niciodată să discut despre ceea ce s-a întâmplat acolo. Atâta ştiu, că din ordinul grofului Wass tata a fost arestat şi, odată cu el, şi un văr de-al lui şi două fete de evreu. I-au dus apoi la Ţaga, la Ciobanca. Acolo avea groful locul unde îi ţinea pe cei arestaţi. I-au ţinut acolo câteva zile, i-au bătut, i-au schingiuit. Într-o zi i-au scos pe marginea lacului Ţaga şi i-au pus să-şi sape groapa comună. I-au aşezat cu spatele la pluton, ca să cadă direct în groapă, şi i-au âmpuşcat. Primele au fost fetele, apoi au fost aruncaţi şi tata şi vărul lui, în batjocură, deasupra lor”. 

Numai că moartea lui Ion Câţ – care în toate documentele a fost înregistrat cu numele de Câţ – nu a fost aşa uşoară. 

„Din primele gloanţe tata nu a murit. S-a aruncat în lac şi a încercat să se salveze. Dar un soldat ungur s-a dus, a tras de el, l-a scos din apă şi apoi a descărcat arma în el. Atunci a murit tata. Ultimele lui cuvinte au fost: <<Vai! Copiii mei!>>. Timp de doi ani a fost pusă pază acolo ca să nu se apropie nimeni de familie”. 

Aici Maria nu mai poate vorbi deloc. Rămânem o vreme tăcuţi. 

„Să ştiţi că tata a fost avertizat, că vecinul de aici care fusese primar avea o nevastă bucătăreasă la grofu’ şi a auzit ce se discuta. I-a spus: <<Ioane, fă ceva şi treci în România! Graniţa era aici aproape. Uite ce se pregăteşte, fugi!>>, dar tata a zis că: <<Eu nu am de ce să fug, eu nu am greşit cu nimica. N-are ce   să-mi facă>>. Tata, săracul, fusese concentrat un an şi jumătate la război. De-abia venise acasă... A fost tare greu. Trei copii orfani pe vremurile acelea”.

Pentru că Maria nu mai putea vorbi, bărbatul ei, Ion Brehar, ne aduce la cunoştinţă acuzele. Bucata de pământ a lui Ion Câţ se învecina cu pământul contelui Wass. Se pare că românul, trecând spre pământul lui, a luat dintr-un pom câteva prune. “A spus că i s-a furat şi de aceea l-a arestat şi l-a împuşcat.” 

Pe vărul lui Câţ l-au arestat şi l-au împuşcat pentru că: “Îi lucrase grofului în dijmă, îi cosise, şi la plecare ar fi luat şi el cât putea duce în spate, nişte iarbă. Pentru asta!”. “Adevăratul motiv a fost răzbunarea pe familie – completează Maria. 

Fratele tatălui meu a fost judecător. Şi când s-a judecat groful, unchiul meu nu i-a dat dreptate. Şi atunci a căutat numai să se răzbune. Şi unde să se răzbune decât aici unde eram mai slabi?”

Iar cele două fete au fost ucise pentru că tatăl lor, care avea un magazin în sat, ar fi făcut speculă. “Nu ştim de ce nu mai vine nimeni să se intereseze de ele. Sunt înmormântate la Ghiolţ, cred că li s-au şters numele de pe pietrele funerare”, adaugă Ioan Brehar.

Cât despre reabilitare “Cred că ei ar putea să câştige, noi ar trebui să scriem negru pe alb ce s-a întâmplat. Să vină aici să le spunem noi ce s-a întâmplat. Mulţi dintre cei de atunci care au văzut au murit. Dar tot satul ştie. Aşa ceva nu se uită”. 

Cealaltă parte se pare că tace şi face. “Anul trecut au fost unii pe aici, nu ştim exact cine, rude ale grofului şi au cumpărat nişte pământ pe locul unde a avut el castelul şi au zis: <<Aici e casa bunicului meu!>> Odată Maria a primit nişte acte să meargă în Ungaria să primească despăgubiri. Nouă nu ne trebuie nimic, nici bani, nici pământ, aive-le ei, când or muri! Numai atâta mă rog la Dumnezeu: să nu se mai întoarcă! Să stea la ei în Ungaria! Să nu se mai întoarcă cât îi lumea!”...

Doctorul Ovidiu Bojor are aproape 80 de ani. A făcut atâtea lucruri în viaţă de care poate fi mândru şi este împăcat cu tot ce a făcut. Ceva nu-i dă pace, spune el:

“Faptul că vor să-l reabiliteze pe contele Wass Albert. Eu mi-am pierdut o parte din familie acolo.                                     

Mi-am pierdut unchiul, mătuşa, verişoarele, pe vărul meu Victoraş, cu care mă jucam prin pădurile de la Imbuz, cum se numeau înainte Mureşenii de Câmpie. Au murit atâţia oameni în urma ordinelor date de el şi nu pot accepta aşa ceva. 

Nu pot să stau indiferent când este vorba de ai mei, de moşii şi strămoşii mei. Nimeni nu are dreptul să uite ceea ce s-a întâmplat în septembrie 1940 în Ardealul de Nord. Eu nu pot uita ce s-a întâmplat la Mureşenii de Câmpie”...
După aproape 63 de ani de la tragedia de la Mureşenii de Câmpie, de la Sucutard, nepotul preotului Andrei Bojor a îndrăznit să calce din nou pe acele meleaguri. Am mers într-o călătorie al cărei scop era găsirea unor supravieţuitori ai acelor zile de groază, martori ai faptelor soldaţilor lui Horthy.

Doctorul ne povesteşte din isprăvile sale şi ale vărului său Victoraş. Doi puştani care cât era ziua de lungă hălăduiau prin păduri, pescuiau prin lacul Ţaga, făceau trăsnăi de copii. “Toate vacanţele de vară mi le petreceam  la unchii mei, la Mureşeni. Ori Victoraş venea la noi, la oraş”. Lui Ovidiu i-a fost dat să trăiască. În vara aceea nu s-a mai dus la Mureşeni sau nu a mai stat aşa de mult, ca de obicei. A fost salvarea lui.

De la Gherla la Mureşeni sunt vreo 25 de kilometri. Ajungem la biserica din sat, dar uşa îi este încuiată. În drum spre biserică trecem pe lângă o casă aflată în ruină. Găsim un localnic care avea vreo 60 de ani. Căutăm persoane care să aibă în jur de 80 de ani. Ei pot fi martori. Dar pe mulţi dintre ei Dumnezeu i-a iertat. Îl întrebăm şi de casa preotului. “Apoi preotul e acasă, la Sava”. Dar ştii mata unde este casa preotului Andrei Bojor? Cel care a fost împuşcat de unguri?” “Da! E aceea acolo, din cărămidă roşie”. Ruina pe lângă care trecusem noi. “Da’ acum ei toţi sunt îngropaţi în curtea bisericii. Au monument”. Ne ducem din nou la biserică şi în curtea ei descoperim, frumos, îngrijit, mormântul martirilor din familia Bojor. După câteva momente de reculegere, pentru că timpul ne presează, mergem la casa preotului Andrei Bojor. Un gard de sârmă înconjoară o bucată de pământ cam în pantă, iar în fundul curţii acesteia se află ceea ce a mai rămas dintr-o casă. Doctorul merge cu paşi mici de parcă ceva nu îl lasă să înainteze. 

Pe unul din pereţi se văd clar urme de glonţ. Acoperişul s-a lăsat. Pare un om care şi-a băgat capul între umeri. Nu mai are uşi, nu mai are ferestre, nu mai are unii dintre pereţi. Este proptită cu câţiva drugi de lemn. Arată ca un trup căruia i-au fost scoase măruntaiele, ochii, iar sufletul a zburat din el. Doctorul Bojor atinge pereţii, cercetează fiecare cotlon; caută ceva care să-i amintească de familia sa, de vremurile acelea fericite când se auzeau strigăte de fericire, de copii zglobii. Spune dezamăgit: “Nu este asta casa. Nu poate fi asta!”. “Nimic, nimic nu vă aduce aminte de ea? Dar aşa spunea omul acela...” “Nu e asta!”, mai spune odată Ovidiu Bojor. Nu este chiar convins de ceea ce se spune, dar poate nu-i vine să creadă. “Era mai mare, se intra pe acolo, aici era...” 

Ovidiu Bojor înconjoară din nou casa, o mîngâie, încearcă să comunice cu ea, aşteaptă un răspuns. Pe unul dintre pereţi găsim o inscripţie în ungureşte: “Pe ei, ungurilor!”. “Adică pe români”, zice doctorul. Ochii îi joacă în lacrimi. Nu recunoaşte nimic. Sau nu vrea să recunoască ceea ce a fost odată cu raiul copilăriei sale.

Un localnic tocmai se oprise curios să afle de ce cercetăm casa. Îl întreb dintr-o suflare dacă aceasta este casa preotului Bojor. “Apăi acesta-i! Cum nu!”. Începe să ne povestească de parcă ceva îl apăsa de multă vreme şi nu avusese cui să-i spună. “Am vrut să o reconstruim, să o facem cum a fost. Dar ne-au amendat comuniştii şi apoi oamenii au lăsat-o aşa”. 

Ovidiu Bojor, pus în faţa unei probe de nezdrucinat, începe parcă să cunoască locurile. 

Şi amintirile badelui Luca ies şi ele din străfundul sufletului. 

“Apoi nu ştiţi dumneavoastră că aici era aşa o alee, apoi mă jucam cu băiatul lui domnul părinte”. “Victoraş...”. Copii îşi făcuseră o cazemată în spatele casei, acolo se jucau. “Hei ce-am mai pătimit. Noi ne căutam păsări, nu le lăsam în pace”. Apoi amintirile frumoase se frâng şi prin faţa ochilor lui se perindă acum momentele din 23 septembrie 1940. 

“Se lăsase o negură peste sat. Până acolo la dealuri nu se mai vedea nimic. 

(...) Apoi i-o puşcat pe toţi: pe domnu’ părinte, pe soţia sa, pe copii, pe a lui Gurzău... Eu eram copil şi atunci lucram la părinte, îl ajutam. În noaptea aceea am stat ascuns alături de alţi tineri din sat acolo, la apă, dar nu am putut face nimic. Ne-ar fi omorât şi pe noi!”

“De ce i-a împuşcat?” “Groful Wass era în mare supărare cu domnu’ părinte. Că amândoi aveau arme de vânătoare. Şi pe vremea când era România el nu mai avea aşa drept să vâneze pe unde vroia. Şi a ţinut minte. Acum că venise ungurii la putere, groful s-a răzbunat”.

Ovidiu Bojor, nepotul preotului Andrei Bojor, spune că încearcă să ierte. 

“Eu la 23 septembrie, când fac slujba de pomenire, spun să le ierte păcatele celor care i-au asasinat, fiindcă cine are mai multă trebuinţă de îndurare şi iertare: criminalul sau cel care a fost martirizat şi ucis?” 

Asta îi spune părintelui Toma Vasile, cel care astăzi slujeşte acolo unde a slujit unchiul său, părintele Andrei Bojor. “Trebuie spus peste tot aşa cum s-a petrecut – completează părintele Toma. Să avem grijă să nu mai creăm circumstanţe ca să se mai facă o dată aşa ca atunci. Din ce mi-au spus oamenii din sat, preotul Bojor a fost avertizat de ceea ce s-ar fi putut întâmpla, dar a spus că vrea să moară cu familia lui”.
“Prima dată l-au omorât pe părinte. După aceea, cu baionetele l-au străpuns pe Victoraş, vărul meu, după aceea şi-au bătut toată noaptea joc de femei; pe urmă, rând pe rând le-au omorât...”, continuă Ovidiu Bojor. 

“Eu nu am nimic cu ungurii, nici cu saşii, cu nimeni. Dar să se facă dreptate, să nu fie ridicat la rang de erou un om care a făcut ce a făcut”.

Ovidiu Bojor se teme că urmaşii nu vor şti ce să facă. “Noi, ăştia bătrâni, care mai ştim, peste câţiva ani vom pleca. Trebuie să cunoască şi generaţia tânără ce s-a întâmplat. Trebuie să nu mai permită niciodată să se repete teroarea.”>>

Numeroşi critici literari şi cercetători care se ocupă de opera şi activitatea Wass Albert au constatat contradicţia extremă ce caracterizează atitudinea sa ca om şi scriitor. Ei se raportează de obicei la romanul său intitulat „Funtinelli boszorkany” (titlul romanului tradus în limba română „Lângă scaunului Domnului”), în care scriitorul prezintă într-adevăr cu simpatie personaje româneşti. 

Pornind de la acest roman iniţiatorii cultului grofului Wass Albert susţin teza că atitudinea scriitorului a fost pilduitor de europeană şi că s-a comportat faţă de poporul român cu mare respect şi apreciere, în atitudinea sa îmbinându-se umanismul şi toleranţa politică.

Constatarea, mult exagerată, şi fraza de preamărire absolut falsă nu corespund realităţii, cu toate că, printre personajele romanului amintit, mai mulţi români sunt prezentaţi cu simpatie. Toate acestea dovedesc doar faptul că Wass Albert, fiind scriitor, nu a putut să contrazică în totalitate realitatea şi mediul înconjurător în care a trăit şi care i-a fost sursă de inspiraţie.

Aceasta nu înseamnă deloc că atitudinea lui faţă de poporul român ar fi una pătrunsă de spirit european sau de un profund umanism. 

Dimpotrivă, aşa cum se subliniază în hotărârea Tribunalului Poporului din Cluj, faptele dovedesc că avea o ură nemărginită faţă de români, de pe poziţia aşa-numitei supremaţii maghiare, că a desconsiderat profund poporul român şi valorile naţiunii române, că nu a putut accepta, nici un moment, hotărârea Marii Adunări Naţionale de la Alba Iulia, din 1 decembrie 1918, care a proclamat Unirea Ardealului cu România, convingere pe care a avut-o până la moarte. Întreaga sa atitudine publicistică şi politică dovedeşte că în permanenţă a militat de pe poziţia iredentismului maghiar pentru ruperea Ardealului de România şi pentru revenirea la „Ungaria Mare”.

Cine parcurge volumul apărut în 2000 la Editura Mentor din Târgu Mureş, care cuprinde două opere în proză, şi anume jurnalul cu caracter de reportaj intitulat „Jonnek” (Vin) şi povestirea „Ember az orszagut szelen” (Om la marginea drumului), poate să-şi dea seama că hotărârea Tribunalului Poporului din Cluj s-a bazat pe fapte reale. La fel, ca şi Wass Albert a privit românimea în mod unilateral şi cu un subiectivism ieşit din comun, ca un adevărat maghiar horthyst „din tălpi până-n creştet”, nutrind o ură fantastică faţă de români. Pentru justificarea celor afirmate, ar trebui să cităm în întregime opera sa „Jonnek” (Vin), pentru care, evident, nu avem spaţiul necesar, însă pentru informarea cititorilor oferim celor interesaţi câteva citate edificatoare.

Este deosebit de semnificativ cum a întâmpinat Wass Albert trupele maghiare – honvezii lui Horthy Miklos – la Sucutard (judeţul Cluj), în toamna anului 1940, când aceştia ocupau Transilvania de Nord în urma Dictatului de la Viena. Iată mărturisirea scriitorului:

„Ne-am aşezat lângă aparatul de radio şi aşteptam ştirile. Timp de douăzeci şi doi de ani nici nu ne-am dat seama că aşteptăm. De zile întregi, de săptămâni întregi, ascultăm radio-ul. Ştiam că la Viena au avut loc consultaţii şi surprinşi de bucurie şi nelinişte, speranţă şi îndoială ne-am aplecat zi de zi, deasupra hărţilor. Am aflat că la Viena s-a luat hotărârea. Apoi a început vocea de la radio. Am simţit că va spune un lucru mare. A şi spus: a anunţat Dictatul de la Viena. Am sărit în sus. Ne-am înghesuit în jurul hărţii, mâinile noastre tremurânde au prins creionul, am crezut că ne lasă nervii.

O voce de femeie a anunţat la radio noua graniţă: de la Cojocna se îndreaptă sper nord-est ... sub Sucutard. La auzul numelui satului nostru, şi liniştea însăşi a devenit bloc de gheaţă ... 

Niciodată inimile noastre n-au fost viscolite deodată de atâtea sentimente grele. Atâta bucurie ... 

Am simţit că ar trebui să alerg, să alerg până în mijlocul câmpurilor şi să strig deasupra lor cu voce de alarmă, să se îmbrace numai în flori, deoarece au devenit din nou pământuri maghiare! Să alerg spre păduri şi să-i trezesc copacii ca să cânte de bucurie!...”

„Trupele române timp de 14 zile trebuie să evacueze teritoriile care vor fi predate. 14 zile ... Ce timp nespus de lung! Cei 22 de ani au trecut cumva, dar aceste 14 zile am simţit că nu vor trece niciodată. Satul semăna cu un muşuroi. 

Românii şi-au ocărât regele şi miniştrii pentru că i-au vândut ungurilor, şi-au imaginat că Teleki şi Csakz au înghesuit un mănunchi de bancnote în buzunarul majestăţii sale, iar din acea sumă şi miniştrii au primit ceva, şi în aşa fel s-a încheiat târgul. 

Nu mi-a fost greu să înţeleg starea sufletească a românilor. De-a lungul a douăzeci şi doi de ani li s-au lăudat România Mare, puterea militară a ţării, drepturile sale istorice, timp de douăzeci şi doi de ani minciuna li s-a transformat în sânge. 

Aşa au ştiut că în Ardeal nici nu sunt maghiari, doar câţiva venetici intruşi şi magnaţi arţăgoşi. << Nici o singură brazdă nu dăm>>, <<Nu avem ce să dăm>>, aceste lozinci au îndopat până la refuz demnitatea ce îmbracă haina trufiei încoronate ...”

„Prin tot ce a trecut acest popor (adică ungurii) timp de douăzeci şi doi de ani am revăzut din nou de la primele grozăvii şi până la samavolnicia ultimului plutonier de jandarmi români. În faţa mea au doborât porţile caselor cu patul puştii, jegoşii, opincarii, soldaţi cu priviri animalice au bătut, au înjughiat bărbat, femeie, copil. Au doborât fete în paie cu rânjet dur şi toate le-am văzut acolo, în acel moment, şi am văzut privirile însângerate ale celor chinuiţi. Am auzit ultimele horcăituri ale celor bătuţi până la ultima suflare, am văzut morţi ciuntiţi, pe marginea drumurilor, fără a fi înmormântaţi, şi am văzut biserici în turnul cărora era înfipt steagul duşmanilor, roşu, galben şi albastru, (s.ns.) şi preot dus, printre baionete, la slujbă. Cu patul puştii au mânat poporul în biserică, bătrân, copil, pe toţi ce au fost maghiari, şi bătrânul domn preot stătea acolo, în amvon, printre baionete, lacrimile curgându-i pe obraz mereu. Din cele două părţi, doi soldaţi duri, su şepcile pe cap, străpungând cu baionetele veşmintele preoţeşti, înghionteau ...” 

   „Patru zile s-au scurs deja din cele 14. Dar încă nimeni nu s-a mişcat. Emoţionaţi urmăream radioul: pornesc honvezii? Nu pornesc? Ce va fi? Apoi a sosit vestea. Ca un trăsnet pentru nervi. Au trecut graniţa! Vin! Vin! Vin! Au venit. Am ascultat radioul. Răsunau chiote de bucurie în primele sate. Delir la Satu-Mare, Carei, Oradea Mare. 

Şi s-a spus: luni la Dej, marţi la Gherla. Marţi vor fi la noi ... Marţi ... marţi! Marţi ... 

Nu mi-aş fi imaginat că se poate îndrăgi astfel o zi, o zi obişnuită, sau numai un cuvânt: marţi ...                                                           

Altă dată doar o zi neroadă, acum aproape a devenit o Zi. Şi ne-am gândit, că de-acum încolo nu duminică ar trebui să fie sărbătoarea sfârşitului de săptămână, ci marţi”.

Despre armata română care părăsea Ardealul de Nord şi despre corpul administrativ scriitorul oferă, de asemenea, o imagine înspăimântătoare:

„A fost ciudat să-i vezi pe aceşti lei neînspăimântaţi ai administraţiei cu înfăţişare tulburată, nervoşi şi înspăimântaţi, pe care altă dată, numai aşa îi puteai vedea, stând în spatele unui birou nemiloşi, înţepeniţi sau batjocoritori cu bună dispoziţie asemenea unui mic semizeu olimpic înverşunat, care cu propriul mecanism automat înghite bani şi produce judecăţi. Toate răzbunările, chinurile şi torturile au fost răsplătite prin această imagine şi acel sentiment de care am avut parte în drum spre Dej. 

Cu plămânii plini de aer m-am desfătat în zvârcolirea Sodomei şi Gomorei şi satisfacţia m-a copleşit în aşa măsură încât abia m-am putut stăpâni ... Totul mi s-a părut ca şi cum capul unei bande de tâlhari ar fi spus: Jandarmeria este pe urma noastră, să fugă cine, unde vrea, să ducă cu el tot ce poate, din acest moment dizolv nobila societate”.

.................

„Au sosit primii soldaţi români în retragere. Erau sfâşiaţi, zdrenţuroşi, obosiţi. La prânz, s-au odihnit în câmp, apoi au mers mai departe ... Soldaţii năvăleau în grupuri din ce în ce mai sălbatice, urlând, de parcă ar fi fost bandiţi şi într-adevăr erau. 

Când dintr-o parte, când dintr-alta apăreau din negură feţe de adevăraţi bandiţi, priviri sălbatice, întunecate, dârze şi fugeau şi urlau mereu. Exact trei ore a durat această cunoaştere matinală a armatei române. Timp de teri ore, au venit în continuu urlând şi ţinând arma asupra tuturor, au năvălit în grajduri, în casele servitorilor, au spart câteva uşi zăvorâte, s-au certat, au urlat, fiind brutali, şi neobrăzaţi. 

Doisprezece boi, unsprezece cai, câteva pături, zăbale, lanţuri şi şei, perdele, acoperitoare de paturi, mărunţişuri din casă, leagănul copiilor: aceasta a fost paguba. Am gândit că toate acestea s-au întâmplat nu numai cu mine: aşa a fost în tot Ardealul. 

Au năvălit asupra Ardealului într-o dimineaţă şi timp de trei lungi şi grele ore – de fapt timp de douăzeci şi doi de ani – l-au devastat, l-au tâlhărit, l-au jefuit. Au ţintit arme spre el şi l-au scuipat. L-au ocărât folosind cuvinte scârboase şi l-au ameninţat cu pierzania”.

Fiind stare de război, agresivitatea semnalată nu era o raritate pentru nici una din părţile beligerante, însă faptele respingătoare ale câtorva oameni abrutizaţi nu pot justifica o imagine atât de negativă despre românimea, precum cea înfăţişată de Wass Albert, potrivit căreia aceasta ar fi jefuit Ardealul şi i-ar fi tâlhărit pe localnicii maghiari. O asemenea generalizare injustă şi inumană putea fi făcută numai de cineva care purta o ură nemărginită faţă de români.

Este de reţinut şi edificator modul în care el însuşi împreună cu prietenii i-au primit pe henovezi la conacul său pregătit de sărbătoare:

„Trebuie să ne grăbim cu poarta triumfală. Un călăreţ a anunţat: hovenzii se află deja în satul vecin. La prânz, vor sosi şi la noi ... Nu se pot găsi cuvinte şi nu pot fi cuprinse toate în aceste fraze. Se putea doar simţi ceva frumos şi măreţ care când te sufoca, când îţi provoca bucurie. 

A fost grozav şi măreţ să dulghereşti poarta triumfală, s-o împodobeşti, să te îmbraci în haine curate de sărbătoare, să-ţi pui coardă cu tricolor naţional şi să nu te mai gândeşti la soldatul român, la jandarmul cu baioneta, la inscripţii cu interdicţii, percheziţii domiciliare, la tribunalul militar ...

 Au fost emoţii dragi. Ornamentarea porţii ... aici, încă o creangă de brad ... acolo, încă un steag ... apoi inscripţia: <<Am aşteptat douăzeci şi doi de ani, iar acum Hovenzi, înaintaţi!>> Flori, multe flori. Apoi, primul nor de praf la întorsătura îndepărtată ... Vin! Vin ai noştri! Sunt aici! Vin! Vin deja! Vin! Nu, acestea nu pot fi descrise.

 Am stat lângă poarta triumfală. Întreg corpul nostru era o singură inimă, toată strada era o singură inimă, toata lumea era o singură inimă, şi această inimă aşa bătea şi ticăia încât nu se mai putea stăpâni ... 

Am fi dorit să ne prăbuşim pe drum ca prin corpurile noastre să înmuiem pietrele pe care vor păşi hovenzi, pe care vor dudui maşinile lor, am fi dorit să strigăm atât de tare ca toată lumea peste tot să audă, am fi dorit să chiuim spre cer, ca Dumnezeu şi toţi îngerii să-şi îndrepte privirile spre noi şi să vadă ...                                                                   

Lacrimile ne curgeau şiroaie, inimile ne ardeau cu incandescenţă asemenea unui trandifir roşu de rusalii”.

Wass Albert a salutat din tot sufletul intrarea lui Horthy Miklos în Ardealul de Nord, fapt explicabil datorită poziţiei sale pe lângă guvernatorul Ungariei de odinioară. 

Într-o scriere autobiografică, mărturiseşte că a fost aghiotantul generalului Dalkoni Veres, care a deţinut postul de comandant al armatei horthyste care ocupa Ardealul de Nord. 

Deci el nu a aparţinut categoriei „maghiarilor simpli”, care, necunoscând conexiunile marii politici, au purtat în inimile lor doar nemulţumirile personale, apreciind anexarea Ardealului de Nord la Ungaria ca eliberarea lor naţională.                                                 

Aceştia din urmă, în marea lor majoritate, au trăit, în scurt timp, amărăciunea deziluziei, deoarece, prin propria experienţă, şi-au dat seama că armata horthystă a Budapestei exercită o politică de colonizare faţă de maghiarii ardeleni, neavând încredere în ei şi, mai mult, considerându-i românizaţi, corcituri de maghiari, în posturi de răspundere fiind numiţi, în general, „maghiari de viţă nobilă” din ţara-mamă, Ungaria. De altfel, şi Wass Albert aminteşte în cartea sa despre rapida dezamăgire survenită în rândurile lor.

Faptul că scriitorul a salutat cu o asemenea nemărginită bucurie şi dăruire totală intrarea lui Horthy Miklos în Ardealul de Nord revarsă o puternică lumină asupra profilului politic al lui Wass Albert. 

Un om care deţinea o poziţie de conducere în armata horthystă s-ar fi cuvenit să ştie că Dictatul de la Viena era de fapt o mişcare pe tabla de şah a războiului din partea fascismului italian şi a hitlerismului german, prin care se intenţiona atragerea în capcana celui de-al doilea război mondial atât a Ungariei, cât şi a României. 

Ca scriitor maghiar ardelean responsabil, Wass Albert s-ar fi cuvenit să ştie că teroarea horthystă care s-a impus asupra Ardealului de Nord, în urma Dictatului de la Viena, a cauzat maselor române şi maghiare din acest teritoriu daune imense şi pagube de nedescris în convieţuirea dintre români şi maghiari, în colaborarea dintre cele dintre cele două popoare.

În cartea sa, el se plasează cu un cinism condamnabil în postura maghiarului ardelean simplu, necunoscător al substratului marii politici şi, astfel, îl salută pe Horhy Miklos, respectiv armata sa de hovenzi, care a rupt Ardealul de Nord de România, ca fiind îngerul mântuitor al naţiunii maghiare.

Din partea lui Wass Albert, adept al regimului horthyst menţionat, nu ne putem aştepta să fi acceptat decizia Marii Adunări Naţionale de la Alba Iulia de la 1 decembrie 1918, care, exprimând voinţa populară, a proclamat unirea Transilvaniei cu România. Împotriva acestui eveniment istoric a luptat şi a incitat pe parcursul întregii sale vieţi. 

Iată cum vorbeşte personajul principal al nuvelei sale intitulate „Om la marginea drumului”:

„Apoi, într-o zi, băiatul unui paznic de pădure, întors ca şi mine din armată, a adus vestea că românii au ocupat Ardealul şi vor să convoace o adunare populară la Alba Iulia, unde se va anunţa că de-acum înainte, Ardealul aparţine României. Această afirmaţie părea atât de stranie, aş putea spune ridicolă, încât nu-i putea da crezare. Pe raftul meu de cărţi aveam o carte de istorie maghiară cu legătură ornamentală pe care o răsfoim serile, dar nici cu o mie de ani în urmă, nu am întâlnit ceva asemănător.                                                                                                       

Faptul că de-a lungul secolelor am pierdut multe războaie şi că adeseori în asemenea situaţii soldaţii străini au devastat întreaga ţară a fost reflectat în acea carte. Dar ca să ne alipească la o altă ţară cu care nu am avut nimic comun, aşa ceva nu era semnalat în carte. Acesta era un gând imposibil care mă făcea să râd când oamenii veneau şi spuneau că se vorbeşte cutare şi cutare ... 

Deviziile române ocupante au înaintat, probabil, numai pe lângă drumurile principale, pentru că, la noi, acolo, între munţi, nu a ajuns nici măcar una ca model ... Apoi a sosit vestea că a avut loc la Alba Iulia adunarea populară a românilor şi Ardealul a fost alipit României. Până la un moment dat, aceste ştiri erau de aşa natură încât nu li se putea da crezare. Omul le asculta şi dădea doar din cap. 

Mai târziu a sosit şi ultima ştire, şi într-o clipă au devenit înspăimântoare şi toate cele au devenit înspăimântătoare şi toate celelalte ştiri, în care nu a crezut nici cel care le-a dat-o. În sfârşit, au venit în sat primii jandarmi români. Au adunat tot satul şi au anunţat că Ardealul s-a unit cu România. L-au numit birău pe acel Iosip din marginea satului, singurul român din imprejurime. Şi la mine au venit acei jandarmi. Eu nu am ştiut româneşte, ei nu ştiu ungureşte. Însă era cu ei Iosip, noul birău, şi el a fost translatorul. Prima întrebare a fost dacă posed armă. Am răspuns că am o armă de vânătoare. Imediat, mi-au luat-o. Apoi, au percheziţionat casa, din pivniţă până în pod. Nu au găsit altceva decât marele steag naţional maghiar în pod, pe care, cu ocazia marilor sărbători, obişnuiam să-l desfăşor în fereastra podului. Şi pe acesta l-au luat cu ei. Aveau un aer de superioritate şi duritate. 

Dar, în ziua în care cei trei jandarmi străini mi-au intrat în cap, şi mi-au luat puşca, atunci mi-am dat seama că, totuşi, am pierdut războiul. Atunci am înţeles ce înseamnă să pierzi războiul. Să fii fără apărare şi să depinzi de cineva. Frustrat de toate drepturile umane şi înjosit.

Atunci am înţeles că războiul pierdut nu înseamnă altceva decât falimentul autoapărării şi disperarea colectivităţii. Am simţit că am ajuns în afara împrejurimii colectivităţii, singur, ca sălbăticiunea izgonită din haită, ca oaia rătăcită de turmă, sau ca un sfânt izgonit. 

Că am ajuns în afara legalităţii şi am doar cele două mâini, si pe Dumnezeu care, eventual, este alături de mine încă. Că am ajuns în cercul unei colectivităţi străine care nu vede în mine omul, ci doar un învins. În colectivitatea în care eu nu am drepturi, ci doar obligaţii. Care mă etichetează ca nefiind de încredere, asemenea unui tâlhar, pentru că provin dintr-un alt soi de oameni. Am ajuns în acelaşi rând cu delicvenţii şi acest sentiment a fost nespus de înjositor. 

Am simţit că s-a dărâmat pe lângă mine peretele justiţiei umane sănătoase, pe care până acum mi-am sprijinit spatele”.

Titlul citat mai înainte indică clar poziţia scriitorului şi nu doar convingerile eroului principal

Personajul central din nuvelă exprimă desigur crezul politic a lui Wass Albert şi înverşunarea cu care, zeci de ani, a refuzat Hotărârea Marii Adunări Naţionale de la Alba Iulia. El a crezut că este imposibil ca la 1 Decembrie 1918 la Alba Iulia să fie proclamată unirea Ardealului cu România, neluând în seamă nici faptele social-istorice care au făcut posibilă realizarea unirii, datorată în mare parte politicii de maghiarizare forţată aplicată sistematic de Budapesta după crearea dualismului austro-ungar.

A desconsiderat marile personalităţi progresiste ale maghiarilor, creatori de talie europeană – care, oricât de afectaţi au fost de destrămarea Ungariei vechi şi de pierderea teritoriilor, au ţinut seama, în mod obiectiv, de legalităţile dezvoltării sociale şi de faptul că naţionalităţile care trăiau pe teritoriul monarhiei Austro-Ungare aveau şi ele dreptul la existenţa lor naţională liberă şi la formarea propriilor state naţionale, la fel şi poporul maghiar. 

Nici o clipă Wass Albert nu a ştiut să recunoască şi să ţină seamă în mod obiectiv de progresele sociale ale timpului său, de faptul că Ardealul poate să aparţină României, şi tocmai de aceea spune prin personajul principal al nuvelei că: „Alipirea la o altă ţară faţă de care nu avem nici o relaţie, aşa ceva nu am găsit scris în cărţi”. 

Cu acestea scriitorul declară un neadevăr, deoarece faptele istorice demonstrează că, pe de o parte, la Alba Iulia nu marile puteri au hotărât, ci Istoria, timpul, iar pe de altă parte, această hotărâre a avut ca motivaţie esenţială faptul că majoritatea populaţiei din Ardeal era compusă din români. 

Desigur, Wass Albert a ştiut că istoricii maghiari obiectivi, oameni de ştiinţă nu împărtăşesc punctul său de vedere, îngust, în legătură cu Marea Adunare Naţională de la Alba Iulia.

Se presupune că el cunoştea lucrările obiective ale istoricilor maghiari cu spirit european. Totodată se pare că nu dorea să ştie de valoarea maghiarilor progresişti, în fruntea cărora se aflau creatori ca: Ady Endre, Bartok Bela, Babits, Mihaly şi mulţi alţii. Se poate constata doar faptul că unui om fidel regimului horthyst şi care trăia în mijlocul curentului ideologic al revizionismului maghiar îi era greu să se raporteze la destrămarea Ungariei istorice de pe poziţii europene, ca, de altfel, şi la importanţa Marii Adunări Naţionale de la Alba Iulia.

Judecata naţională părtinitoare a scriitorului şi ura ce o purta faţă de români sunt reflectate şi de faptul că în cartea sa nu pomeneşte nici un cuvânt de atrocităţile cunoscute pe care le-a făcut  armata horthystă, când a intrat în Ardealul de Nord, după Dictatul de la Viena, atrocităţi pe care unii ofiţeri horthyşti le-au făcut populaţiei româneşti care locuiau în aceste teritorii, şi care atunci erau povestite din gură în gură de populaţie. 

De altfel, cum ar fi putut să se ocupe de aceste acte barbare când, aşa cum stau mărturie dovezile, chiar el a participat la asemenea acte, pentru ca tribunalul popular din Cluj a dat sentinta pedepsei cu moartea? Cei care azi proslăvesc prin imnuri atitudinea de om şi scriitor a lui Wass Albert şi care l-au proclamat drept geniul maghiarilor, stea călăuzitoare a maghiarimii, trebuie, înainte de toate, să citească operele lui „Vin” şi ”Om de la marginea drumului”. 

În al doilea rând, trebuie să spunem de pe opoziţiile contrare extremismului maghiar, adică de pe cele ale ştiinţei istoriografiei literare, că, în mod obiectiv, opera lui Wass Albert are valoare estetică.                                                                    

Nimeni nu doreşte să renege valorile acestea în întregimea lor, pe motivul concepţiilor sale horthyste. Nimeni nu renega romanele lui Wass Albert, iar nuvelele sale demonstrează o activitate literară intensă. 

De la acest fapt şi până la afirmarea că Wass Albert este uriaşul literaturii maghiare a secolului XX, un clasic în faţa operei căreia ajung în umbră creaţiile lui Moricz Zsigmond, Nemeth Laszlo şi chiar ale lui Tamasi Aron, drumul este lung, chiar foarte lung. 

Cei care nesocotesc aceste lucruri afectează în primul rând moştenirea lăsată de Wass Albert, convieţuirea interetnică firească din Ardeal, armonia dintre etnii, colaborarea şi prietenia dintre poporul român şi maghiar, împotrivindu-se tendinţei de realizare a viitorului comun sub cupola Uniunii Europene.” 

Dar să vedem cine este acest om, Horvath Dezideriu ? 

Aparent destul de obiectiv, cel care deşi cu unele stângăcii ce sunt inerente, a adus în discuţia opiniei publice din România implicarea lui Wass Albert în crimele colective de la Sucutard şi Mureşenii de Câmpie, sau   „genealitatea lui Wass”, el este omul care a stat în umbra multor artişti şi poeţi români, pe care dezinteresat. i-a ajutat cu autoritatea sa.

Personal nu l-am cunoscut, decât prin interpuşi, mai exact prin valorosul poet Dan Verona, seful secţiei de poezie de la Radio Bucureşti, care mă invita mereu să înregistrez pentru rubrica serilor de Poezie de la radioul naţional. Odată mă cheamă şi-mi comunică că unele poeme nu prea merg din cauza liniei filozofice, asupra cărora să mai reflectez puţin, dar dacă tovarăşul Horvath Dezideriu va aviza, el probabil făcând şi cenzura la radio, le va difuza în prima emisiune.

Nu am modificat nimic la poeme. Pur şi simplu am refuzat.! Văzând poziţia mea intransigentă, poetul Dan Verona, pe care în acel an î-l sărbătorisem împreună cu poeta Viorica Nania, la cei 33 de ani ai săi, în cadrul cenaclului pe care-l conduceam, mi-a zis: să văd ce pot face cu tov. Horvath Dezideriu. 

Şi a făcut: Poemele au fost difuzate, exact cum le-am scris. ! 

Nici acum nu-l cunosc pe Horvath Dezideriu decât din scrierile sale, din articolele pline de esenţă din Flacăra lui Adrian Păunescu, sau din broşura bilingvă despre Wass Albert, pe care am comentat-o mai sus. Am apelat aşadar la memoria internetului de unde reproduc părerile imparţiale ale altora despre acest om.
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19. 26. 40 de ani de la debut. Scriitorul şi jurnalistul Horvath Dezideriu este unul dintre oamenii cu un rol hotărâtor în destinul formaţiei Mondial. de Daniela Cârlea Şontică 29/09/2008

Dezi, Horvăţelu, dar mai ales papa Horvath. Aşa era numit Horvath Dezideriu, pe vremea când lucra în Radioteleviziunea Română a anilor ’70. Este cel care a propus şi realizat o emisiune de o oră la radio, “De toate pentru toţi”, cu şi despre Mondial. A fost prima lansare în eter a muzicii unor tineri absolut necunoscuţi, care cântau prin cluburi şi discoteci melodii de mare succes ale marilor trupe internaţionale la modă atunci.

                                                                                                                          

FĂRĂ IMITAŢII. Cum s-au petrecut lucrurile astfel încât Mondialii să fie difuzaţi la radio timp de o oră, în duminica de 26 octombrie 1968, ne povesteşte chiar omul care a făcut posibil acest lucru, Horvath Dezideriu: “Trebuie să începem relatarea din 1967. Lucram la Radioteleviziune şi îl cunoşteam foarte bine din familie pe directorul Casei de Cultură a Studenţilor, Toma Laurenţiu. El ştia că promovez tineri valoroşi şi mi-a dat un telefon: «Dezi, am şi eu o trupă foarte bună de promovat în radio şi televiziune. Ajută-mă!». Atunci i-am zis: «Stabileşte tu o zi şi o oră şi vin la Casa de Cultură «Grigore Preoteasa» să îi vizionăm». M-a chemat acolo. Formaţia Mondial a făcut un recital în care cei doi solişti, Gabi Drăgan şi Radu Stoica, au interpretat în engleză. 

Au prezentat numai melodii străine, de-ale formaţiilor Bee Gees, Beatles, Rolling Stones, tot ce era la modă atunci. După vizionare i-am chemat la mine şi le-am zis: «Dragii mei copii, sunteţi buni instrumentişti, numai că la Radioteleviziune nu pot să mă duc să cer promovarea voastră cu melodiile astea. Pentru că acolo avem originalele, le difuzăm pe acelea. 

Dacă vreţi să fiţi promovaţi, faceţi muzică românească! În momentul în care sunteţi pregătiţi, veniţi, că vă primesc». Era o ştachetă ridicată a calităţii, nu voiam să mă bag unde calitatea nu era ridicată destul. I-am îndemnat să compună pe versuile clasicilor noştri, ca să nu aibă probleme”. 



      STUDIO 8. După un an, Toma Laurenţiu l-a chemat pe papa Horvath la o nouă vizionare. “De data aceasta, Mondial ne-a prezentat melodii compuse de ei: «Iubire, bibelou de porţelan», «Atât de fragedă», «Primăvara» şi alte câteva piese. Am mers cu ei la studioul 8, care avea cele mai bune condiţii de înregistrare. Timp de trei nopţi au înregistrat primele lor cinci piese, cu Florin Bogardo la pupitru, care era un maestru atât de exigent! 

De aceea a ieşit atât de bine sunetul şi s-a păstrat şi astăzi cu atâta fidelitate, parcă e înregistrat acum. Pentru piesele «Atât de fragedă» şi «Iubire, bibelou de porţelan», Mircea Drăgan a chemat de la Conservator, unde era student, la nişte colegi cu şase viori, trei violoncele, tuc trombon şi corn englezesc şi cor mixt. Şi s-a înregistrat separat, s-a făcut suprapunerea. 

Bineînţeles, după ce am înregistrat, m-am dus la Daniela Fotea şi i-am spus că aş vrea să îi promovez pe băieţii aceştia. Şi prima difuzare a fost în prima duminică, la 26 octombrie 1968, o oră de emisie «De toate, pentru toţi», aceasta fiind o emisiune la care colaboram şi eu”, îşi aminteşte Horvath Dezideriu.
DUŞMAN... AMABIL Deşi era omul de la cenzură, Horvath Eugen Dezideriu se înţelegea bine cu toţi, “de la redactoraşul cel mai mic şi până la preşedintele Radioteleviziunii”. 




Când au terminat facultatea, cei de la Mondial au venit la el ca la un “papa sufletesc” şi i-au cerut sfatul. Nu ştiau ce să facă, nu puteau trăi din muzică, aşa că i-a sfătuit să profeseze ce au învăţat în facultate. Probabil cea mai frumoasă amintire legată de Mondial este pentru Horvath Dezideriu ziua lansării lor la radio: “Valeriu Oişteanu, care era prieten foarte bun cu mine, ţipa de afară, înainte de a intra în biroul meu: «Duşmane, vino şi vizează-mi emisiunea!». Duşmane era, aşa, o glumă.
 


Când a aflat Valeriu că am înregistrat cu Mondialii, el, care era mare amator de muzică beat, mi-a spus: «Hai să facem toată emisunea de duminică cu Mondialii». Dar n-avem cum, trebuie să mai difuzăm şi altceva”, i-am zis. Dar el a continuat: «Luăm toate negativele şi facem două mari calupuri de prezentare a lor, cu interviurile şi cu muzica lor. Şi aşa am făcut. 








În duminica aceea ne-a invitat Dragoş Vasiliu acasă la părinţii lui, şi acolo am ascultat cu toţii emisiunea. A fost prima emisiune cu Mondial. Un succes. Pe urmă, au început toţi redactorii să-i difuzeze, a fost o nebunie! Nu exista zi în care să nu fie Mondialii difuzaţi, uneori şi de câte trei ori”. 

19. 27. Clujul în perioada nefastă a Dictatului de la Viena

Dictatul de la Viena a întrerupt brutal toată această evoluţie armonioasă, caracterizată prin dezvoltarea liberă, fără discriminări, a vieţii politice, economice şi culturale a Clujului. Semnele rău prevestitoare s-au înmulţit încă de la semnarea Tratatului de la Trianon, la 4 iunie 1920, prin care se recunoştea Unirea Transilvaniei cu România, săvârşită prin Rezoluţia Marii Adunări Naţionale de la Alba Iulia, din 1 Decembrie 1918. 

În Ungaria s-au constituit zeci de organizaţii fasciste care au promovat un spirit reacţionar, devenit dominant prin acţiunea unei aristocraţii excesiv de numeroasă, client permanent şi parazitar al statului, rămasă cu o mentalitate feudală şi cu o continuă predispoziţie la expansiune şi dominaţie. 

Spre a escamota aceste scopuri, dar şi pentru a căuta un suport ideologic acţiunilor regimului, aristocraţii unguri şi-au descoperit mari resurse pentru formulări ideologice şi doctrinare, toate vizând exacerbarea legitimităţii şi nesocotirea drepturilor fundamentale ale popoarelor vecine, mergând până la negarea dreptului la istorie, la limbă, la cultură, la teritoriu naţional mai ales.

Presiunea politico-diplomatică şi ameninţarea militară directă, la toate graniţele ţării, a silit România să accepte grave cesiuni teritoriale. Dictatul de la Viena a fost precedat de tratative româno-maghiare impuse de Berlin. Desfăşurate la Turnu Severin în perioada 16-24 august 1940, "tratativele" au fost conduse din partea României de către Valeriu Pop (fratele primului primar român al Clujului, Dr. Iulian Pop), iar din partea Ungariei de către András Hory, acestea fiind întrerupte din cauza poziţiilor ireconciliabile ale părţilor.

Situaţia era atât de evident în favoarea românilor, încât însuşi Hitler se vede nevoit să-i declare ministrului de Externe italian, contele Ciano: "Soluţionarea problemei este deosebit de complicată, datorită faptului că unei revendicări teritoriale, care se bucură de extrem de multă popularitate în rândul naţiunii ungare, i se opune o revendicare etnografică (românească), cu siguranţă incontestabilă".

Momentul de grea cumpănă a fost cel din noaptea de 29/30 august 1940 când, la Bucureşti se desfăşura şedinţa Consiliului de Coroană. Într-o atmosferă tensionată a sosit de la Viena, telegrama ministrului de Externe Mihai Manoilescu, esenţială pentru decizia ce urma a fi luată. "(...) sau primim arbitrajul astăzi, sau cel mai târziu în cursul nopţii, aşa că mâine să se poată da hotărârea - şi în cazul acesta ne vom bucura de garanţia absolută a puterilor Axei pentru integritatea României - sau, dacă nu primim, vom fi mâine atacaţi de Ungaria şi de Rusia şi va fi sfârşitul României". 

În această situaţie, Consiliul de Coroană a decis cu 21 de voturi pentru, 10 contra şi o abţinere acceptarea "arbitrajului".

Despre modul cum a fost primită de clujeni această veste cumplită, s-au păstrat mai multe consemnări a stării de spirit, aparţinând atât românilor cât şi maghiarilor. George Sbârcea relatează: "Oraşul clocotea surd, ca şi când n-ar fi stat pe pământ neclintit, ci pe valurile unei ape. Primejdia aprinsese pe buzele tuturor cuvinte aprige (...) Ceea ce se petrecea în Piaţa Unirii nu era o manifestaţie propriu-zisă, ci răbufnirea spontană a disperării unui popor nedreptăţit. Durerea ardea în ochii tuturor ca o flacără ce se mistuie singură". 

Aurel Socol ne lasă următoarea mărturie: "Vestea verdictului a căzut ca trăsnetul din senin pe capul românilor. Nu-ţi venea să crezi că, în ciuda adevărului istoric şi a evidenţei dreptăţi a majorităţii româneşti, teritoriul Ardealului de Nord a putut fi astfel trădat. Un val imens de uimire şi indignare a cuprins suflarea românească".

În mod spontan populaţia Clujului şi a satelor din jur s-a adunat în Piaţa Unirii din Cluj, participanţii adresând, la 31 august 1940, o telegramă regelui Carol al II-lea, în care declarau: "Ardealul întreg, înfăţişat prin miile de fii ai săi, adunaţi în capitala sa, Cluj, trimite pe această cale celor ce, pentru moment, deţin destinele ţării, expresia voinţei sale nestrămutate de a respinge cu ultima hotărâre Dictatul de la Viena, care vrea să dea Ardealul ungurilor. 

Nu primim nici o hotărâre care vrea să răsluiască moştenirea sfântă a înaintaşilor noştri, ori de unde şi de la cine ar veni. Vom apăra Transilvania cu ultima noastră energie". Un alt martor, cărturarul secui Ferenczi György, relatează: "Pământul mândru al Transilvaniei s-a transformat într-o Golgotă tristă, unde se petrec evenimentele cele mai disperate. Sunt arestaţi sute şi mii de oameni, sunt loviţi şi bătuţi, chinuiţi în mod îngrozitor; se succed omorurile şi execuţiile şi, toate acestea, deoarece bietele victime au o singură vină: s-au născut români".

Ca urmare a Dictatului de la Viena, a fost cedat un teritoriu în suprafaţă de 43.492 kmp, cu o populaţie de 2.667.000 de locuitori, din care 56.44% români, 37,1% unguri şi secui, 2,76% germani, 3,7% evrei şi alte naţionalităţi.

În acele zile dramatice, Dr. Emil Hatieganu şi-a asumat sarcina dificilă şi riscantă de a crea un nucleu de conducere şi rezistenţă, ca să transmită românilor semnalele care să le insufle încrederea şi îmbărbătarea necesară pentru revenirea la normalitate. Haţieganu se adresează populaţiei Româneşti din cele 11 judete ale Transilvaniei de Nord, pentru a le comunica linia de conduită care se impune în acele condiţii - rezistenţă pasivă. În "Gazeta noastră", din 10 septembrie 1940, este publicat sub semnătura sa apelul "Staţi pe loc!", cu următorul conţinut: "Ce furie s-a înstăpânit în sufletele voastre de vă refugiaţi fără binecuvântate motive? De ce vă părăsiţi vatra strămoşească şi tot ce aţi agonisit cu trudă şi amar o viaţă întreagă?       Opriţi-vă, pentru Dumnezeu !. 


Să înceteze zuruitul sinistru al coloanelor nesfârşite de maşini şi căruţe. Avem aici datorii de împlinit. Un popor de plugari de peste un milion priveşte cu lacrimi în ochi, dar cu suflet îndârjit când vede acest exod. Ţăranul plugar stă la coarnele plugului şi taie brazda adâncă în ogorul strămoşesc. Cărturari - voi de ce plecaţi?"

Emil Haţieganu, împreună cu cei doi episcopi români ai Clujului, Iuliu Hossu şi Nicolae Colan, arhipastorii celor peste 1,3 milioane de locuitori români, din care circa 1.000.000 greco-catolici şi aproximativ 360.000 ortodocşi, rămaşi sub ocupaţie, au constituit triumviratul în jurul căruia s-au grupat ceilalţi fruntaşi. Singura structură românească rămasă după ocuparea teritoriului cedat era cea bisericească, căreia i s-a adăugat ceea ce mai rămăsese din învăţământul primar şi secundar românesc, câteva publicaţii în limba română, riguros cenzurate şi o instituţie cooperatistă de credit şi consum - "Plugarul". 

După intrarea trupelor de ocupaţie în Cluj, la 11 septembrie 1940, singurul cotidian de limba română admis de autorităţi a fost "Tribuna Ardealului", condus de Emil Haţieganu. S-a constituit "Comunitatea Naţională a Românilor", avându-l ca preşedinte pe acelaşi Emil Haţieganu care, deşi nu a fost recunoscută oficial, şi-a exercitat rolul de for conducător, intervenind în repetate rânduri pe lângă autorităţi, pentru apărarea populaţiei româneşti.

Guvernul României era informat prin Consulatul din Cluj - consul Ion Chinezu -, cât şi prin refugiaţi şi expulzaţi, asupra situaţiei româneşti din teritoriul cedat. Pe baza acestor date Guvernul român a intervenit în repetate rânduri pe lângă "arbitrii" - de la Viena, ceea ce a dus la constituirea unei Comisii mixte germano-italiene care să cerceteze situaţia la faţa locului. 

Din datele centralizate la Guvernul României, privind teroarea dezlănţuită asupra românilor din Transilvania de Nord, pentru judeţul Cluj au rezultat cifrele cele mai ridicate. Astfel, până la 1 noiembrie 1941 au fost operate cele mai multe arestări, 6.369 - faţă de 2.593 în Bihor şi 2.400 în Mureş. După o statistică întocmită de "Comisariatul general al refugiaţilor din Nordul Transilvaniei", între 20 septembrie 1940 şi 1 ianuarie 1943, cel mai mare număr revine, de asemenea, judeţului Cluj - 49.946, număr care era însă mai mare, deoarece nu toţi refugiaţii s-au înregistrat la oficiile instituite în acest scop.

Caracterul reacţionar al guvernării ungaro-horthyste este ilustrat şi de legea militară din toamna anului 1940 care prevedea că bărbaţii celorlalte naţionalităţi (în afară de unguri şi germani), excluşi de la serviciul militar, să fie obligaţi la prestarea de muncă, în unităţi supuse regimului militar. Pe baza acesteia, în anii 1942 şi 1943, a luat amploare organizarea detaşamentelor de muncă forţată, pe teritoriul de astăzi al Ucrainei, Ungariei, Poloniei şi Germaniei.

O altă categorie de masuri discriminatorii şi opresive, la care au fost supuşi românii şi evreii din teritoriul cedat, au reprezentat-o măsurile de expropiere de întreprinderi, anularea reformei agrare din 1921, prin repunerea în posesie a vechilor nemeşi şi deposedarea de pământ a ţăranilor împroprietăriţi. Totodată au fost concediaţi funcţionarii români, iar alte categorii de angajaţi au fost înlăturaţi abuziv, măsuri la care se adăugau rechiziţiile operate discriminatoriu, ceea ce a dus la diminuarea gravă a forţei economice a populaţiei nemaghiare.

Atenţia autorităţilor ungureşti s-a concentrat cu obstinaţie asupra politicii de deznaţionalizare şi maghiarizare a românilor, fiind întrebuinţat un larg evantai de mijloace specifice. S-a trecut la maghiarizarea numelor, concomitent cu atentate la libertatea cultului, prin convertiri religioase, distrugeri şi profanări de lăcaşuri de cult, mergându-se până la rescrierea în forma maghiară a numelor româneşti de pe crucile din cimitire.

Propaganda ultranaţionalistă degradantă s-a făcut prin presă şi publicaţiile guvernului şi ale organizaţiilor naţionaliste şi fasciste. O ţintă preferată a fost sistemul de învăţământ românesc, unde urmările au fost de maximă gravitate. Din 4692 de învăţători români existenţi înainte de 30 august 1940, în urma prigoanei, expulzărilor şi refugierilor, numărul lor s-a redus la 710 pentru întreg teritoriul cedat. În Cluj, la cele 20 de şcoli primare de stat, funcţionau doar 6 secţii române, la care predau doar 10 învăţători români. În domeniul învăţământului confesional situaţia era la fel de gravă. Faţă de cele 14 şcoli primare confesionale, cu limbă de predare maghiară, a funcţionat doar o singură şcoală primară românească, cea greco-catolică.

La nivelele superioare ale învăţământului situaţia era la fel de insuportabilă. Odată cu retragerea autorităţilor româneşti, în prima decadă a lunii septembrie 1940, instituţiile de învăţământ superior au plecat în refugiu. Universitatea Daciei Superioare avea să fie găzduită la Sibiu şi Timişoara, la Braşov s-a refugiat Academia Comercială, Academia de Înalte Studii Agronomice se va refugia la Timişoara, unde va funcţiona sub denumirea de "Facultatea de Agronomie Cluj-Timişoara". Tot la Timişoara şi-au căutat refugiul Conservatorul şi Scoala de Subingineri Electromecanici - instituţia de învăţământ precursoare a actualei Universităţi Tehnice.

Municipiul Cluj a cunoscut şi el din plin tragedia evreilor, situaţia celor 16.000 de evrei din oraş fiind pecetluită. În zorii zilei de 3 mai 1944 a început, în toate oraşele şi satele din Transilvania de Nord, arestarea evreilor şi internarea lor în ghetouri, cei din Cluj fiind internaţi în ghetoul din incinta Fabricii de Cărămidă din Iris. Dupa câteva săptămâni petrecute în condiţii îngrozitoare, de la Cluj au fost îmbarcate în trenurile morţii, cu destinaţia Birkenau-Auschwitz, 16.148 de suflete. Bilanţul aplicării "soluţiei finale" de către autorităţile ungare în Transilvania de Nord a fost unul halucinant. 

Din cei 166.601 evrei care trăiau în această regiune, la începutul lunii mai 1944, un număr de 151.180 au fost deportaţi la Birkenau-Auschwitz, iar 14.881 au fost concentraţi în detaşamentele de muncă forţată. Au supravieţuit 15,5 %, adică circa 25.000 oameni. Ceea ce a agravat situaţia a fost excesul de zel dovedit de guvernanţii unguri. Faţă de planul naziştilor de a transporta zilnic câte 3000 de evrei, cu câte un tren a 50 de vagoane, autorităţile maghiare au plusat, angajându-se să pună la dispoziţie patru trenuri pe zi, pentru a transporta zilnic câte 12.000 de evrei.

La acest fapt se referă unul din cercetătorii problemei, R.L. Braham, care scrie în lucrarea Genocid and Reward următoarele: evreii aflaţi în teritoriile româneşti răpite de Ungaria "au fost nimiciţi cu o viteză fără precedent, prin cea mai crâncenă deportare şi cel mai nemilos program de masacrare întâlnit în timpul războiului". Prin contrast, impresionează în chip deosebit pastorala episcopului Iuliu Hossu, din 2 aprilie 1944, adresată preoţilor şi mirenilor, textul reprezentând o chemare, în care se spunea: "Să-i ajutăm pe evrei nu numai cu gândul, dar şi cu jertfa voastră, ştiind că azi nu putem face lucru mai bun, decât această creştinească şi românească ajutorare, din calda iubire omenească".

Eliberarea Clujului a reprezentat un eveniment decisiv în revenirea pe coordonatele normalităţii a vieţii publice a celui mai mare oraş al Transilvaniei, împreună cu întreaga regiune a Transilvaniei de Nord.                                                                                                               

Imediat după ce evenimentele de la 23 august 1944, de la Bucureşti, au fost cunoscute, în numai câteva ore autorităţile militare ungare şi germane au declarat nord-estul Transilvaniei teatru de război.                                                                                                                                                                

Totodată s-au emis de la Budapesta instrucţiuni speciale privind arestarea şi întemniţarea tuturor fruntaşilor români "suspecţi". Într-o singură zi au fost arestate la Cluj 48 de persoane, între care s-au numărat şi conducătorii "Comunităţii Naţionale a Românilor", Dr. Emil Haţieganu şi Dr. Aurel Socol jr., care vor reveni la Cluj abia în aprilie 1945.

A urmat campania militară împotriva trupelor ungaro-germane, pentru eliberarea Transilvaniei de Nord, în care Armata Română a repurtat victorii importante, beneficiind şi de sprijinul populaţiei româneşti atât de greu încercate în timpul Dictatului. Clujul a fost eliberat la 11 octombrie 1944, în urma loviturilor combinate ale Diviziilor 18 infanterie şi 2 munte române şi a Corpului 104 sovietic. A fost un eveniment deosebit de important, în această etapă a războiului, pentru dezrobirea Transilvaniei de Nord.

Cu ocazia eliberării Clujului, înaltul comisar al Comisariatului pentru Administrarea Transilvaniei Eliberate - instituţie creată prin lege la 10 octombrie 1944 - a făcut declaraţii publice interesante. El spunea că în 1940, autorităţile române au trebuit să părăsească un Cluj edificat şi schimbat în cei 22 de ani de muncă însufleţită. "Era un oraş întinerit, îngrijit, cu o viată economică vie, cu o viată culturală plină de ambiţie, de avânt şi de realizări. 

Toate într-o nouă atmosferă de uitare a veacurilor de suferinţă, de iertare, de prietenie, chiar pentru cei care până ieri erau împilători". Reîntorşi după patru ani "regăsim un Cluj ruină a zidurilor şi a spiritului. Regăsim un Cluj pe străzile pustii ale căruia se tânguie răsunetul cumplitelor suferinţe, pe care le-a îndurat neamul nostru, frânt în două de roata de la Viena". Dar prin trudă şi stăruinţă "vom deschide şi mai larg toate drumurile, pentru geniul şi spiritul românesc de dreptate şi libertate".

Constituirea Comisariatului pentru Administrarea Transilvaniei Eliberate, de către Guvernul României se întemeia pe textul Convenţiei de armistiţiu, din 12 septembrie 1944, care declară Dictatul de la Viena cu privire la Transilvania, ca nul şi neavenit şi recunoştea, implicit, revenirea acestui teritoriu sub suveranitatea statului român, care avea dreptul să-şi restabilească administraţia civilă, pe măsura înaintării frontului, cu excepţia unui sector de 50-100 km de linia frontului. 

Misiunea Comisariatului era să reprezinte autoritatea Guvernului român în teritoriile eliberate din Transilvania de Nord, să instaleze noile autorităţi administrative numite de Guvern, să apere interesele populaţiei din această regiune şi să asigure ordinea. Înaltul comisar, Dr. Ionel Pop, avea rangul şi retribuţia unui ministru, precum şi răspundere ministerială.

Dar Comisariatul pentru Administrarea Transilvaniei Eliberate nu şi-a putut stabili sediul la Cluj, unde trebuia să funcţioneze, iar autorităţile administrative numite de Guvern, prin decretele din 25 septembrie şi 17 octombrie 1944, fie că au fost evacuate de armata sovietică, fie că nu au putut fi instalate. Dimpotrivă, a doua zi după "eliberare", Comandamentul militar sovietic "a delegat" noua administraţie publică a Clujului: primar a devenit Prof. Tudor Bugnariu, iar ajutor de primar Dr. Demeter János.
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Fig.1 (stânga): Carte poştală militară de propagandă a Regimentului 31 Honvezi, ilustrând 'Ungaria Mare', expediată prin OPM 11 la 4.09.1940, deci cu o zi înainte de trecerea frontierei.
Cenzurarea s-a făcut pe verso cu sigiliul unităţii având textul 'M.kir.31.honvéd gyalogezred / I zlj.parancsnokság /ELLENŐRIZVE' (Verificat/ Comandamentul Batalionului I /Reg.31 Regal Ungar Honvezi).

Fig.2 (dreapta): Carte poştală militară de propagandă a Regimentului 1 Honvezi 'Maria Terezia', ilustrând un soldat ungur în marş spre 'Erdély' (Transilvania), expediată prin OPM 11 la 18.09.1940, când unitatea se afla la 80 km de Satu Mare, după cum rezultă din text.
Cenzurarea s-a făcut cu sigiliul unităţii ( vezi ilustraţia de mai jos) cu textul 'M.KIR. "MÁRIA TERÉZIA" 1.H.GY.E. PARANCSNOKSÁG / ELLENŐRIZVE' (Verificat/ Comandamentul Reg.1 Regal Ungar Honvezi M.T.). 
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Fig.3: Carte poştală de la un evreu din Compania de Muncă de Campanie 110/3 (M.kir.110/3 tábori munkás század / parancsnokság - vezi sigiliul de sus care serveşte şi de ştampilă de cenzură), trimisă din Madéfalva (Siculeni), din apropierea graniţei cu România, la 24.08.1942.

[image: image309.jpg]



[image: image310.jpg]




Fig.4: plic extern expediat din Bistriţa spre România la 17.09.1940, obliterat şi cu ştampila auxiliară 'BESZTERCE / 1940 / VISSZATÉRT', redirecţionat din Sighişoara la 26.09.1940, sosit la Făgăraş în 2.10.1940.


Fig.5 : ştampila specială clujeană 'Jubileul Foto' aplicată la 14.04.1941 pe o carte poştală recomandată spre România (Turda). Ştampilele speciale efectiv circulate sunt rare.

XX.- DREPTATE, DREPTATE, DREPTATE, DE TREI ORI: DREPTATE !
20. 1. Campania de reabilitare a criminalului de război Wass Albert, continuă.

Solicitarea de declanşare a procedurii de revizuire a dosarului a fost depusă de Andreas Wass, unul dintre cei cinci copii ai lui Wass Albert.
 „Subsemnatul dr. Andreas Wass, în calitate de fiu al condamnatului decedat Wass Albert, cu domiciliul în Târgu Mureş, solicit declanşarea procedurii de revizuire a hotărârii nr.1 din 13 martie 1946 din dosarul nr.1/1946 al Tribunalului Poporului Cluj“, este consemnat în documentul depus la parchet, precizându-se că: „Tribunalul Poporului Cluj l-a condamnat în contumacie, iar tatăl meu nefiind prezent în instanţă nu a putut exercita nici o cale de atac, deoarece hotărârea a fost pronunţată cu drept de recurs oral imediat după pronunţare“. 











Fiul criminalului de război mai precizează că se impune revizuirea sentinţei din cauză că nu există dovezi clare ( ba din contră aceste dovezi există şi le vom prezenta în cele ce urmează) care să arate că Wass Albert a instigat armata horthystă la uciderea mai multor români şi evrei din satele Sucutard şi Mureşenii de Câmpie, din judeţul Cluj, precum influenţarea şi complicitatea acestuia la uciderea evreilor din zona Sărmaş, jud. Mureş.

 Purtătorul de cuvânt al Parchetului de pe lângă Tribunalul Cluj, procurorul Violeta Trestaru, a declarat că solicitarea de redeschidere a dosarului Wass Albert a fost făcută în noiembrie anul trecut prin avocatul  mureşean Kincses Elod, care a depus o cerere de revizuire a dosarului lui Wass Albert, condamnat la moarte impreună cu tatăl său, Endre, în 13 martie 1946, pentru crime împotriva umanităţii. 

 Menţionăm că Sentinţa Tribunalului Poporului de la Cluj a fost analizată şi confirmată şi de Tribunalul Internaţional pentru Crime de Război. 

 Cei care mai pun la îndoială vinovăţia lui Wass Albert, un adevarat terorist al toamnei anului 1940, pot vedea arhiva SRI, fond P, dosar 40022, vol. 3, p. 1-64. Din documentele păstrate în arhiva Muzeului Memorial al Holocaustului din Washington rezultă că Albert Wass şi tatăl sau, Andrei, i-ar fi instigat în septembrie 1940 pe militarii unguri să ucidă cinci persoane din Sucutard, trei români şi două evreice, să comită alte 11 crime în satul vecin Mureşenii de Câmpie (Imbuz), să regizeze din umbră groaznicul genocid de la Sărmaş, unde au fost ucişi un număr de 126 evrei şi circa 15 români.  

Mărturiile lui : Iacob Rozenberg, Ordentlich Géza, Ioan Cheţa, Puşcaş Ioan, Mărginean Petru, Mureşan Mărioara, Moldovan Susana, Mânecan Todică, Divricean Nichita, Bujor Viorica, Olivia Daleu, Gurzău Vasile, Fuia Alexandru, Peştean Vasile, Ioan Cuc, Ana Pall, Aurica Oprea făcute de unii atunci în faţa jandarmilor, armatei , procuraturii şi a tribunalului, iar de unii în ultimii ani porin declaraţii în mass-media, spun şi dovedesc dacă mai este cazul, totul despre acele groaznice crime şi nelegiuiri comise deliberat de către armata ungară şi colaboratorii ei, pământeni din satele cotropite, între care la loc de frunte sunt familiile Wass Andrei şi Wass Albert !.

 Precum cercetările şi scriiturile, stuidiile şi intervenţiile din presă ale lui:William Totok, Milton G. Lehrer, George Nicula, Adrian Păunescu, Ilarion Tiu, Gheorghe Olteanu din Germania, George Damian, Deneş Gyula, Ioan Aurel Rus, Ioan Scurtu, Mircea Dogaru, Raoul Şorban, Vasile I. Bunea, Ilie Merce, Ovidiu Pop, Adrian Moişoiu, Cristian Mihai Chiş, Călina Berceanu, Adrian Popescu, Silviu Achim, George Pruteanu, George Ardelean, Mihai Fătu, Mircea Muşat, Nicolae Corneanu, Vasile T. Suciu, Hajdu Gyozo, Mihai Petean, Vasile Lechinţan, Alin Cordoş, Istvan Erosi, Bety Blagu, Mihail Groza, Ion Longin Popescu, Mihail Albişteanu, Marius Ghilezan, Mihai Stoica, Alexandru Traian şi mulţi alţii, fără a face totuşi o compilaţie, considerăm că sunt suficiente argumente pentru dovedirea şi acum după 67 de ani a vinovăţiei lui Wass Andrei şi Wass Albert.

 Primul care a încercat reabilitarea criminalului de război Wass Albert a fost senatorul UDMR Gyorgy Frunda în anul 2002 când a demarat procedurile pentru anularea sentinţei judecătoreşti prin care groful de la Sucutard a fost condamnat la moarte, în contumacie. Solicitarea parlamentarului UDMR a fost însă respinsă.       

 Dar să vedem cu argumente reale, cine susţine reabilitarea lui Wass Albert.

 Reabilitarea contelui Wass a devenit, pe de altă parte, şi una dintre priorităţile adepţilor naţionalişti ai episcopului Laszlo Tökes, care sânt cunoscuţi sub denumirea derutantă de „bloc refomist“ (liberal). Gruparea din jurul lui Tökes a înfiintat Consiliul Naţional al Maghiarilor din Transilvania (CNM) care se află şi acum în opoziţie faţă de UDMR. Primarul maghiar din Odorheiul Secuiesc, Jenö Szász, s-a pronunţat la întâlnirea membrilor blocului reformist pentru începerea unei „campanii hotărâte“ în favoarea reabilitarii lui Albert Wass.                 

 Campania a fost lansată în luna iunie sub motto-ul „Voinţa de fier“.

 O altă grupare radical-naţionalistă este cea înfiinţată de Katona Àdám în anul 1992 sub numele de Iniţiativa Maghiară Ardeleană. Katona pledează pentru statutul de autonomie a regiunii secuieşti, neexcluzând nici realizarea independenţei teritoriale – acest deziderat este cuprins chiar într-un interviu propriu cu Katona Adám, din data de 24.07.1997.

 La Târgu Mureş, editura Mentor este controlată de preşedintele executiv al UDMR, Marko Bela, care deţine 45% din acţiunile firmei. Iar Mentor a editat o serie de lucrări în care se sprijinea reabilitarea lui Wass Albert. Lucrările respective pot fi considerate cu uşurinţă şovine, din moment ce românii sunt caracterizaţi prin epitete de genul “viermi” sau “animale ţigăneşti”. Pentru a publica lucrările care conţin aceste descrieri, editura Mentor s-a luptat pentru drepturile de a edita operele criminalului de război Wass Albert cu editura ungară “Krater”.

 O afirm cu tărie că şi astăzi extremiştii lui LasloTökes vor să găurească harta României cu o enclava maghiară, aşa cum se preciza şi în ziarul Adevarul, din data de 02.06.2003. 
Senatorul UDMR Gyorgy Frunda, în acea calitate şi la acea dată ca şef al delegaţiei României la Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei de la Strasbourg, a contestat printr-un proiect de Recomandare înaintat APCE însăşi esenţa Statului Român. Frunda, “senatorul român” a declarat public că nu reprezintă România la Consiliul Europei şi că este împotriva articolului 1 din Constituţie, privind statul naţional unitar român !. 

Să analizăm responsabil şi cu luciditate Proiectul iniţial al senatorului UDMR. Ziarul “Ziua”, l-a prins pe Gyorgy Frunda cu dezinformarea: proiectul iniţial depus de senatorul ungur la Consiliul Europei face referire directă la Trianon şi, deci, la România şi Ungaria. 

Proiectul de recomandare al senatorului Frunda la Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei făcea referire directă la România şi la autonomia teritorială, însă aceste prevederi au fost extrase din Recomandarea 1735 în cadrul Comisiei pentru Afaceri Legislative şi Drepturile Omului a APCE. Mai mult, pe langă intenţia de a lega recomandarea sa de Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, senatorul Frunda a încercat să o introducă şi în cadrul Uniunii Europene. Senatorul Frunda a susţinut aprig şi dupa izbucnirea scandalului Recomandarea 1735, că aceasta nu are nici o legatură cu România sau cu autonomia teritorială:

"Recomandarea nu are efecte concrete asupra României. Este o recomandare făcută către toate ţările membre Consiliului Europei. Nu este destinată României. Are efecte doar în domeniul legislativ, al procesului de ratificare a convenţiilor europene. Nu am facut-o cu dedicaţie pentru România", a declarat Frunda pentru Mediafax. Însă proiectul depus de el pentru Recomandarea 1735 făcea referire directă la România şi la tratatele de pace de la Trianon şi Paris. 

"Trianon", un rebut cinematografic contemporan. 

Anunţat cu mare tam-tam de "Antena 1", filmul "Trianon", al regizorului ungur Koltay Gabor, s-a dovedit dezamăgitor. Singura aşteptare a publicului care a fost împlinită este caracterul iredentist al mesajului.

Ne aşteptam însă ca un demers de asemenea factură să aibă în spate o muncă şi o realizare pe măsură, care să susţină ideea. Când colo, ne-am găsit în faţa unui film de o încropeală artistică evidentă, de un gust cel puţin îndoielnic şi nul din punct de vedere documentar. Producţia aceasta nu spune nimănui nimic, un film liricoid, nostalgic şi plîngăreţ. 

Ce mai spunea senatorul ungurilor: "Anumite ţări au pierdut teritorii".!!

În prima variantă a proiectului, membrul Senatului României, Gyorgy Frunda, afirma la articolul 6 al preambulului său: "În urma celor două războaie mondiale şi a tratatelor de pace care i-au urmat a fost deplasată poziţia geografică a unor anumite naţiuni. Anumite ţări au pierdut teritorii, dar şi-au menţinut vechile rădăcini, culturale şi lingvistice, fară a le restrânge în noile frontiere ale noului Stat-naţiune. Aceste părti ale Statului-mamă trăiesc acum pe teritoriul unui stat vecin şi reprezintă «minorităţi sau comunităţi naţionale». Aceste "naţiuni" care trăiau unite în interiorul frontierelor comune au fost divizate în decursul secolelor 19 şi 20, dar sentimentul lor de apartenenţă la o "naţiune" a rămas foarte puternic, chiar dacă membrii acestei "naţiuni" se consideră cetăţeni loiali ai Statelor în sânul cărora ei se constituie de atunci o minoritate «naţională»". 

Este mai mult decât clar şi indubitabil că, Proiectul lui Frunda face referire la Tratatele de pace de la Trianon (1920) şi Paris (1947) care au stabilit intrarea Transilvaniei sub autoritatea Statului Român. Frunda menţiona în proiectul Recomandării 1735 "minorităţile naţionale născute în urma modificării frontierelor", iată !!! un termen de care uzitează nu numai periculos, dar care se aşează definitiv în linia revizionismului maghiar ! aidoma conceptelor retrograde a lui Wass Albert, pe care acum îl apără cu atâta înverşunare. 

De asemenea, proiectul Frunda făcea referire directă la România: "Adunarea constată existenţa unei preocupări în cadrul Statelor mamă faţă de membrii minorităţilor lor care trăiesc în ţările vecine. Adunarea recunoaşte în acest demers un sens cultural care exprimă dreptul de a conserva, dezvolta şi exprima cele patru elemente esenţiale ale identităţii unei naţiuni: limba, cultura, tradiţiile şi etnicitatea". !!! 

Iar despre autonomia teritorială, cu dedicaţie pentru UE, tot în preambulul proiectului său, Gyorgy Frunda afirma în ceea ce priveşte autonomia teritorială că: "Adunarea consideră că, în ceea ce priveşte respectul drepturilor minorităţilor naţionale, un rol important îi revine Congresului puterilor locale şi regionale, a cărui acţiune trebuie să contribuie la garantarea aplicării normelor europene în materie. Adunarea apreciază că este timpul reexaminării Recomandării 43(1998) privind autonomia teritorială şi minorităţile naţionale, ca şi Recomandarea 70 (1999) asupra drepturilor locale/ statutelor particulare şi definirea urmărilor concrete". No coment ! 

Printre recomandările care n-au mai făcut parte din documentul final al lui Gyorgy Frunda, se numără şi o prevedere care cerea Comitetului de Miniştri al Consiliului Europei să ia "măsurile necesare pentru creearea unei cooperări cu Uniunea Europeană, pentru a pune în acord politicile comune de protecţie a minorităţilor naţionale". 

Apelul la CEDO. Senatorul "român" Gyorgy Frunda a încercat să transforme recomandarea sa în anexă a Convenţiei Europene privind Drepturile Omului, ceea ce ar fi dus chestiunea autonomiei în faţa Curţii Europene a Drepturilor Omului. "Adunarea reafirmă recomandarea sa către Comitetul de Miniştri de a elabora un protocol adiţional la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului care să asigure norme minime în ceea ce priveşte drepturile comunităţilor sau minorităţilor naţionale, protocol obligatoriu pentru toate statele membre, care le va putea permite o dezvoltare veritabilă a identităţii lor". 



Comisia Afaceri Legale şi Drepturile Omului din cadrul Adunării Parlamentare a Consiliului Europei a respins acest punct, însă senatorul Gyorgy Frunda l-a reintrodus pe 26 ianuarie în plenul APCE sub forma de amendament. Plenul APCE a respins amendamentul senatorului Frunda. 

Iată cum asemenea acţiuni ne întorc în istorie cu cel puţin cinci decenii. ! Să analizăm în continuare intervenţiile domnului senator, plătit din banii contribuabilului român.! În raportul prezentat în susţinerea Recomandării 1735, Frunda susţine că: "Curtea Europeană a Drepturilor Omului poate juca un rol foarte important în recunoaşterea drepturilor colective şi individuale ale comunităţilor (minorităţilor) naţionale. Prin jurisprudenţa sa, CEDO poate influenţa practica jurisdicţiilor naţionale". 

Ce am dori să-i precizăm şi de această dată domnului senator, membru marcant al fundaţiei culturale UDMR, de fapt ceva ce domnia lui cunoaşte destul de bine, sunt prevederile din Codul penal Român ! la capitolul - Acţiuni împotriva ordinii constituţionale:

Art. 166 (1). - Iniţierea, organizarea, săvârşirea sau sprijinirea de acţiuni care pot pune în pericol sub orice formă ordinea constituţională, caracterul naţional, suveran, independent, unitar şi indivizibil al statului român se pedepseşte cu închisoare de la 5 la 15 ani şi interzicerea unor drepturi.

În ultimii ani, dar şi mai periculos este că şi în prezent, mai multe organizaţii nonguvernamentale au organizat o serie de acţiuni pentru sensibilizarea opiniei publice, cu privire la necesitatea reabilitării lui Wass Albert. În acest sens, organizaţia Tineretul Maghiar din Ardeal (EMI) a organizat în anul 2004 în mai multe oraşe din Transilvania o lectură maraton din opera grofului ardelean. EMI a vrut prin lectura-maraton de 24 de ore să intre în Cartea Recordurilor, dar şi să încerce reabilitarea lui Wass Albert în România, cum, de altfel, şi lansarea volumului dedicat acestuia, face parte din cadrul aceleiaşi acţiuni.

Destul de recent, în cazul criminalului de război Wass Albert, Tribunalul Judeţean Cluj, prin Hotărârea Judecătorească nr. 271/ 10.05. 2007 a respins cererea de revizuire formulată de urmaşi, în cauza Dosarului Penal Nr. 1655/117/2007, urmând să aşteptăm în termen legal, reacţia apărării acestuia. Instanţa clujeană a ţinut cont de întreg probatoriul administrat în cauză la data condamnării din anul 1946, iar indirect, dar cu efect juridic, a apreciat şi starea de spirit formată în jurul cazului, din partea societăţii civile româneşti, pe de o parte, iar ca revers strădania aberantă a unor fundaţii şi organizaţii maghiare, care atenţie: fiinţează în România !. 

 Una din voci a fost şi va rămâne Federaţia Naţională a Refugiaţilor din Motive Etnice, „ Pro-Memoria 1940-1945 „ al cărei preşedinte de onoare este senatorul Adrian Păunescu, care nu numai că este constituită din martori oculari şi persoane care au suferit cumplit în aceea perioadă, precum şi din urmaşii acestora, cât şi din alte mii de concetăţeni conştienţi de urgia sau caracterul criminal al opresiunii maghiare, ca urmare a aplicării necondiţionate a raptului politico-militar, prin semnarea Dictatului de la Viena din 30 august 1940. 

20. 2. Considerente politice şi strategice.


[image: image161.png]



 Şi pentru că în politica ungurilor, opoziţia ideologică dintre extrema dreaptă şi extrema stângă este suspendată când e vorba de realizarea programului de refacere a fostului imperiu, programul acesta comun tuturor orientărilor politice, nu se pierde din vedere nici o clipă şi în nici o împrejurare – refacerea Ungariei Mari – spre a susţine şi justifica ideea că această ţară trebuie să devină, după unii autori aberanţi, chiar centrul politic al Europei, adică un fel de buric de comandă.

 Marea mişcare hungaristă din zilele noastre, care apreciază efectele politicii sale expansioniste drept un beneficiu pentru poporul şi statul ungar, se situează în contextul unei crize istorice a politicii contemporane, determinată de argumente înscrise în limitele unor speculaţii iraţionale. 

 În propaganda sa, politica ungară se referă insistent la numele Sfântului Rege Ştefan, parcă ostilitatea faţă de nemaghiari şi prigonirea naţionalităţilor ar corespunde spiritului acestui făuritor de ţară şi de neam! 

Ori, şi Albert Wass s-a considerat un ostaş al “gândirii” Sfântului Rege Ştefan, unul care şi-a simţit existenţa ca atare. Ampla popularizare a “fenomenului Wass” prin cărţile ce se publică la noi chiar cu sprijinul Administraţiei Centrale şi a Ministerului Culturii de la Bucureşti, prin busturile amplasate în preajma unor biserici ungureşti din Ardeal, prin înhumarea sa în pamântul sfânt al Ardealului etc., acest fenomen este transpus cu forţa de către organizaţia culturală numită generic UDMR, în prezentul ţării noastre întru legitimarea sa pentru trecut şi mai ales pentru viitor!. 

Între aspiraţiile – ori ţelurile? – politice, naţionale, sociale ale râvnitei statalitaţi ungare (inclusiv şi cele urmărite de UDMR s.ns.) privitor la un prezent şi viitor aşa cum se doreşte sau se vrea, – şi transformarea unui instigator ordinar şi vulgar în simbol naţional, există o legatură precisă : ideea de refacere a structurilor de altadată ale societaţii şi statului ungar, cu sistemul de relaţii pe care l-a reprezentat şi cu întregul său ansamblu al proceselor politice, sociale, naţionale, economice etc.

Opinia publică din Ardealul de Nord şi-a pus mari speranţe în Tribunalul Poporului din Cluj, instituit anume pentru urmărirea şi sancţionarea acelora care au comis, în anii Diktatului “crime de razboi” ori care au organizat, ordonat şi săvârşit represiuni colective sau individuale cu scop de persecuţie politică, naţională, rasială etc. împotriva populaţiei civile (vezi Legea Nr.12/1945). 

Cei vinovaţi de săvârsirea unor atrocităţi, masacre şi asasinate, de instaurarea teroarei şi degradarea condiţiei de om, urmau a fi judecaţi de Tribunalul Poporului din Cluj in 1946, şi de Curtea de Apel tot din Cluj, între 1946-1952, considerate în acei ani ca instrumente ale dreptăţii, “pentru sancţionarea celor vinovaţi...” Încrederea în eficienţa şi puterea noului for de judecată ar fi fost generală, dacă majoritatea celor dovediţi a fi vinovaţi nu s-ar fi refugiat în Ungaria, de unde, în pofida unor convenţii interstatale existente, nu au fost extrădaţi pentru a fi judecaţi după legea românească, unde aceştia au comis faptele penale. 

Faptul că Tribunalul Poporului din Cluj nu a putut aduce în faţa instanţei numeroşi criminali de război, judecându-i astfel în contumacie, este o dovadă că justiţia română din acei ani nu şi-a putut indeplini cu adevărat menirea, iar dreptatea istorică faţă de numeroşi martiri români şi evrei, căzuţi în acei ani de neagră teroare ungară nu s-a putut realiza decât mai mult formal. 

Într-adevăr, 72 de criminali de război unguri (52 originari din Regatul Ungar şi 20 din Transilvania de Nord), condamnaţi de Tribunalul Poporului din Cluj, au fost judecaţi în lipsă. O asemenea situaţie arată eşecul instituţiilor noastre juridice postbelice, menite să clarifice vinovăţia, ca fapt şi principiu, dar şi acel program ungar care a promovat teroarea, crima şi genocidul, în intenţia de a modifica structura naţională a populaţiei din Ardealul de Nord, de a crea o nouă stare de dominaţie naţională pe plan intern şi internaţional. 

Imaginaţia hungaristă a organizat o imensă uzină pentru a se opune conştientizării istoriei reale , căutând s-o înlocuiască cu o falsă ori verosimilă “conştiinţă”, pentru a statua astfel posibilitatea de a acţiona în condiţii de constrângere şi manipulări – în vederea modificării, cu orice preţ a propriei conştiinţe naţionale. 

Simbolul ”Albert Wass„ a fost născocit, după moartea acestuia, adică sinuciderea prin împuşcare, survenită în 1998, pe proiectele unei acţiuni dominată de un antiromânism total şi absolut.      

Acest caz are o semnificaţie bine ticluită în lupta împotriva României şi a românitaţii, luptă ce se desfaşoară şi sub privirile noastre, noi fiind consideraţi a fi veşnicii şi ireductibilii dusmani ai hungarismului, acea forţă naţională care se opune refacerii unei lumi ce trăieşte în iluzia reânvierii Ungariei Mari (cu 64 de judete! s.ns.). 

Întreaga imagine Wass se alimentează din simbolul supremaţiei ungare în Transilvania. Un exemplu dintre cele mai izbitoare pentru politica ce se sprijină pe concretizarea aspiraţiilor nationalist-şovine, urmărind acceptarea, respectiv instaurarea, cu orice preţ, a dominaţiei unei naţiuni, respectiv a politicienilor acesteia. O asemenea tactică, a concentrării aspiraţiilor într-o identitate prin exacerbarea sentimentului de stat, aparţinând unei “naţiuni politice”, cu vocaţie de stăpân, s-a aflat şi la baza nazismului! De ea se foloseşte şi noul val revizionist al Ungariei şi al ungurilor de pretutindeni, înregimentaţi într-o Uniune Mondială creată, încă din 1927, de  către regentul Miklós Horthy „amiralul fara flota“ însuşi. 

În anul 1991, sub semnătura preşedintelui Ungariei Árpád Göncz, a fost publicată următoarea confesiune: “ Naţiunea ungară, ca un singur om ţine la dreptul său de proprietate asupra întregului Ardeal. Nu va exista nici o generaţie ungară care să fie dispusă să renunţe la acest sfânt drept istoric. Naţiunea ungară este gata să ia arma în mâini, în orice clipă, pentru a-şi exercita acest drept, sacrificându-şi până şi viaţa în această luptă. Fară Transilvania nu există Statul Ungar, nici misiunea maghiară realizabilă, nici viaţă maghiară”.

“Fenomenul Albert Wass” este doar unul din infăţisările comportamentului ungar pe teritoriul Ardealului de Nord faţă de români şi evrei. Cazul, pentru a fi inţeles, trebuie situat în acel context de totală dezorientare în politica Ungariei, unde, după opinia unui reputat istoric, s-a întâmplat ca, de la membrii Senatului şi până la mărunţii ucenici, întregul sceptru al maghiarimii să se coloreze în brun (culoarea naziştilor – n.n.) şi să se îndrepte spre Apus ca să-l susţină pe Hitler (Gyula Szekfu, Forradalom után , Dupa revoluţie , Budapesta, 1983). 

Pentru înţelegerea cât mai corectă a “fenomenului Albert Wass”, ar trebui să pătrundem în miezul acelui orgoliu al “cuceritorului”, care cu satisfacţia oferită de gestul Führer-ului a putut primi şi accepta un “cadou” – Diktatul de la Viena – al acestuia care, de fapt, n-a fost decât o miloasă pomană oferită unor smeriţi dar insistenţi solicitanţi, înglodaţi în noroaiele politicii. “Acela care, ardelean fiind, nu a aprobat ca Transilvania să fie redobândită (de unguri – n.n.) ca un dar din partea lui Hitler, a fost István Bethlen (apud Szekfu). Dar datorită faptului că “Ungaria n-a urmat sfatul acestuia şi i-a tratat pe nemaghiarii (din Transilvania) în spirit nazist, s-a minţit pe sine însăşi şi a zădărnicit o politică patriotică în privinţa naţionalitaţilor dintre graniţele sale” (idem).

Dar să rememorăm pe scurt firul evenimentelor de atunci, cu mărturii şi probe veridice, altfel idubitabile şi asta pentru o mai justă evaluare din partea cititorilor noştri şi chiar a celor care încă îl mai apără în extaz.

20. 3. Cine este Wass Albert ? O biografie neromanţată.
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Wass Albert – contele scriitor, în tinereţe

Wass Albert moşier, de confesiune reformată are o biografie extrem de interesantă. La data de 8 ianuarie 1908, în localitatea pe atunci Valaszuton, din vechime şi până astăzi Răscruci, localitate aşezată pe şoseaua Cluj-Napoca - Gherla, se naşte Wass Albert de Czege, descendent al vechii familii Szentegyedi. 

[image: image163.jpg]



Blazonul familiei Wass
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Mama lui Wass Abert

În 1927 publică prima carte de versuri. A studiat ştiinţele economice la Debrecen şi apoi la Sorbona. din 1928. Începând din 1928, a publicat 31 de volume de versuri, nuvele, romane, interviuri, toate căţile sale având ca temă Ardealul şi apartenenţa acestuia la Ungaria., pentru ca în 1931, pe scena teatrului din Târgu Mureş să se joace un spectacol cu o piesă semnată Wass Albert. 

20. 4. „Cine-i ungur?“

În operele sale literare bombastice, Albert Wass revine mereu asupra unei întrebari cheie, anume asupra identitatii maghiarilor. Un răspuns la această obsesie etnică, care ar putea să poarte şi semnatura admiratorului său postum István Csurka, a dat-o Wass într-una din poeziile sale patetice scrise în urmă cu aproape 60 de ani:

„Cine-i ungur?   (Ki a magyar?)

Deci, cine-i ungur, prietene?

Tu, sau eu? Sau al treilea?

Hai să decidem repede,

până când nu se scufundă corabia!

Să înşfăcăm deci lopata, târnăcopul,

vâslele! Poruncească el la altul!

La fel facem de o mie de ani,

deci asta e menirea noastră!

Apoi când apa ne aruncă la mal

cadavrele,

vei fi şi tu ungur, şi eu,

şi al treilea, toţi,

toţi cei pe care morţi fiind,

cu capul spart, în tăcere, în doliu

i-am asezat pe catafalc“.

Demersurile lui Csurka sunt sprijinite de la începutul acestui an şi de către unii maghiari din Ardeal, unde, precum se ştie, trăieşte o puternică minoritate, reprezentată în Parlamentul României, iar între 1996 - 2000 şi chiar în zilele noaastre şi în guvern.

Alipirea Transilvaniei la România este percepută pâna-n ziua de astăzi de foarte mulţi naţionalişti maghiari ca o ruşine. Cearta privind revendicarea acestui teritoriu istoric a izbucnit o dată cu prăbuşirea imperiului austro-ungar şi semnarea tratatului de la Trianon în anul 1920. În urma acestui tratat Ungaria a pierdut doua treimi din teritoriului său, numărul populaţiei ţării s-a înjumătăţit. Politicienii şi intelectualii unguri etnocentrişti au cerut mereu „ştergerea ruşinii“ de la Trianon.

Poetul şi contele ardelean Albert Wass formulase această pretenţie în titlul unei scrieri, pe care neonaziştii l-au transformat într-un slogan de luptă, „Daţi-mi înapoi munţii!“ – „Adjátok vissza a hegyeimet!“.

În conştiinţa colectivă a românilor şi a maghiarilor Transilvania ocupă un loc aproape mitologic, fiind revendicată de cele două naţiuni drept vatră istorica şi ancestrală.

În 1932, revine în ţară pentru a prelua frâiele moşiei părinteşti din comuna Sucutard. Are  inclinare către artă, în special poezie, autor al mai multor scrieri,  proprietar de domenii întinse şi posesor de titluri nobiliare.
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Fostul conac al familiei Wass Albert din satul Sucutard – com. Geaca, azi dărâmat
La insistenţele familiei se căsătoreşte, în 1932, cu Eva Siemers pentru a salva familia de falimentul care o ameninţa la acea vreme.  În acelaşi an i-a apărut primul roman, “A farka sverem” (Sângele meu de lup), carte cu un mare succes la public. În urma Dictatului de la Viena din 30 august 1940, când s-a trasat noua graniţă dintre România şi Ungaria, o parte a moşiei a rămas în România, iar cealaltă a trecut în Ungaria. În timpul războiului, Wass a îndeplinit funcţia de ofiţer de informaţii în Armata ungară, fiind însărcinat cu întocmirea de rapoarte referitoare la abuzurile comise împotriva minorităţilor. 
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Albert Wass – ofiţer de contrainformaţii în Armata Ungară

   Desigur, cei ce au parcurs această relatare au de reţinut un fapt cu totul neobişnuit, anume că la şedinţele conspirative din parcul conacului din Sucutard al contelui Albert Wass – pe lângă extremiştii naţionalişti, a participat şi binecunoscutul scriitor comunist István Nagy, considerat de Partidul Comunist Român ca unul din “ilegaliştii” săi exemplari, devenit membru al Comitetului Central al PCR, deputat in Marea Adunare Nationala etc. etc. 





Acest comunist bolşevizant a acţionat alături şi împreună cu iredentiştii sau agenţii imperialismului maghiar, împotriva României! 

După ocuparea Ardealului de Nord de către trupele ungare în toamna lui 1940, pentru populaţia românească a început unul din cele mai întunecate capitole ale istoriei recente. La acţiunile de răzbunare ale unor maghiari naţionalişti ardeleni, localnici ca şi familia Wass, împotriva românilor, trebuie adăugate abuzurile militarilor, măsurile de teroare ale poliţiei instalate de noile autorităţi, arestări ilegale, execuţii sumare şi aroganţa agresivă a reprezentanţilor noilor structuri administrativ-publice şi-a aparatului corupt funcţionăresc.
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Wass Albert – statornicul stegar al ungurimii, în Ardealul Românesc














 În cursul unor acţiuni de depistare erau vizaţi, în primul rând, români naţionalişti, adică preoţi şi învăţători. Aceştia au devenit victimele unor cetăţeni isterizaţi, ale trupelor ungare şi ale unor bande paramilitare, fiind batjocoriţi, maltrataţi sau chiar linsaţi. 








Între septembrie 1940 şi decembrie 1943 au fost expulzate, izgonite sau au fugit din Ardealul de Nord în România învecinată 218.000 de persoane. Într-un raport statistic al Secretariatului de stat pentru naţionalităţi de la Bucureşti privind situaţia din Ardealul de Nord în perioada 30 august 1940-1 noiembrie 1941 sunt menţionate 919 omoruri, 1126 schingiuri, 4126 bătăi, 15.893 arestări, 124 profanări, 78 respectiv 447 devastări colective şi individuale.

Şi contelui-poet Albert Wass, care in 1940 îşi avea reşedinta în castelul situat în localitatea Sucutard (pe drumul ce leagă Gherla de Sărmaş), i s-a reproşat şi apoi s-a dovedit  că a iniţiat, regizat şi a fost implicat în astfel de atrocităţi.

Spre sfârşitul războiului, şi ca urmare a acuzaţiilor care i s-au adus, părăseşte România, via Ungaria, refugiindu-se în Germania, unde rămâne până în 1949, timp în care îşi reia activitatea de scriitor. Aici a scris “Adjatok vissza a hegyeimet” (Daţi-mi munţii înapoi), roman care a devenit best-seller, fiind tradus în gemană, spaniolă, olandeză şi engleză. 

Contele fugise, în octombrie 1944, cu armatele maghiare în retragere. Wass a fugit - împreună cu tatăl său, Endre – în Ungaria şi apoi în Germania.
Atunci s-a dezlănţuit furia sătenilor, iar castelul din Sucutard a fost distrus din temelii. 
 Doi ani mai târziu, părăseşte Germania, ajungând în New York. În 1952 îl găsim în Florida, colaborator al postului de radio Europa Liberă, iar în 1957 devine cetăţean american şi totodată profesor la Universitatea din Florida, la Catedra de Limbi Străine, unde profesează timp de 13 ani. În ciuda faptului că în România Wass continuă să fie considerat criminal de război, el a fost recunoscut pe plan mondial ca primul preşedinte al Uniunii Mondiale Ardelene, care concentrează nu mai puţin de 134 de grupări. 


De asemenea, pentru o perioadă a îndeplinit funcţia de vicepreşedinte al Uniunii Maghiarilor din SUA. În 1998, la o vârstă venerabilă, 90 de ani, se sinucide prin împuşcare. După moartea sa, a fost publicat de editura maghiară Krater volumul autobiografic “Numele acuzatului Wass Albert”. 

Se mai vorbeşte pe ici pe colo, că familia lui Albert Wass ar fi o familie degenerată. Iată şi una din probe: Din amintirile puţinilor supravieţuitori ai acelei perioade se poate recompune portretul unei familii degenerate. Petre S. îşi aminteşte că Wass Albert a fost la un pas de duel cu vecinul său din Ţaga, groful Toniany Akos. Acesta făcuse, în public, observaţii maliţioase despre o presupusă aventură amoroasă între soţia lui Albert, Eva, şi fratele lui, Andras. Martorul îşi aminteşte şi despre un zvon care circula atunci printre săteni, potrivit căruia soţia lui Albert, Eva, se uita cam galeş şi la administratorul moşiei, tânărul şi vigurosul Vasile Suciu. De altfel, certurile între fraţi erau destul de dese şi chiar violente. Andraş, alcoolic, a fost alungat din conac de Albert şi mutat în casa de la Ciobanca. Dacă am fi şi noi maliţioşi, deşi nu suntem, ne-am putea întreba al cui fiu este, de fapt, generalul Wass Haba? Cu toate că nu prea contează. Tot în familie a rămas. 

Este posibil ca cele două masacre imputate oficial contelui Wass Albert să nu fie singurele pentru care s-a făcut responsabil. Colonelul (r) Vasile T. Suciu, preşedintele filialei Mureş a Asociaţiei Naţionale “Cultul Eroilor şi Martirilor”, susţine că Wass nu este străin nici de masacrul de la Sărmaş, din septembrie 1944, în care au fost ucişi 126 de evrei şi mai mulţi români. 
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      Crime de război. Evrei ucişi de horthyşti la Sărmaş (judeţul Mureş) în primăvara anului 1944, deshumaţi în februarie 1945


      20. 5. Masacrul de la Sărmaşu – 60 de ani ! - Istoric - nr. 174 / 3 Septembrie, 2004

Localitatea Sărmaşu are un istoric bogat şi este atestată documentar în anul 1329. Unul din cele ma groaznice evenimente comise de către armatele kossuthiste şi Gărzile Naţionale Maghiare a avut loc în luna octombrie 1848, când au fost spanzuraţi din Sărmaşu, următorii:

Alexandru Bătrâneanu, prefectul Câmpiei Transilvaniei 

Vasile Simoniş, viceprefect, jurist

Macovei Sasu, ţăran iobag

Maxim Tinteşan, tâmplar

Ştefan Greblă, iobag

Condrade Chezito, iobag 
Dumitru Fiscutean, iobag 
Luca Popa, cioban

Beneamin Banu, iobag

Simion Valea, ţăran iobag 
şi alte 5 victime rămase necunoscute ca nume, din satele vecine Bâlda, Vişinel şi Sărmăşel.

Nici ocuparea Transilvaniei de către unguri în septembrie 1940, ca urmare a Diktatului de la Viena, nu a folst mai blândă pentru localitatea Sărmaşu de Mureş. 

Oraşul Sărmaşu, în perioada 5 septembrie-10 octombrie 1944 (timp de 35 de zile) s-a aflat sub ocupaţia invaziei ungaro-horthyste. În aceste zile şi nopţi, jandarmii unguri cu pene de cocoş şi Gărzile Naţionale Maghiare, sub conducerea capitanului de jandarmi Lancz Laszlo, au împuşcat sau au dus pe drumul fără de întoarcere peste 126 de evrei şi 39 de români din zonă, militari luaţi prizonieri de război din luptele crâncene de la Oarba de Mureş-Luduş-Cheţani. 
Evreii împuşcaţi de jandarmii horthyşti în zona Plasei Sărmaşu sunt menţionaţi şi de Matatias Carp în volumul  “Sărmaşu una din cele mai oribile crime fasciste” -Editura Atelierele grafice Socec, SAR, Bucureşti, 1945 şi Vasile T. Suciu în volumul ” De unde atâta ură ? “, aflat sub tipar, motiv pentru care nu-i mai amintim în documentarul de faţă. Vom aminti numai martirii români, pentru care nu s-au facut cercetări şi investigaţii de către autorităţile române.

20. 6. Iată care sunt martirii şi eroii români identificaţi de noi, în zona Plasei Sărmaşu: 
dr. Banu Vasile (n. 1918, com. Mociu / Cluj, primpretorul Plasei Sărmaşu, împuşcat la marginea localităţii) 
plut. maj. Teodor Jucan (n. 1882 Buza / Cluj, fost şef al postului de jandarmi din Sărmaşu / Mureş, împuşcat la colţul pădurii comunei Cămăraşu / Cluj) 
Iuliu Moldovan (n. 1916, com. Cătina / Cluj, contabilul Plasei Sărmaşu / Mureş)

Ioan Moldovan (n. 1906, primarul com. Găbud / Alba )
Alexandru Fizeşean (n. 1896, com. Cătina / Cluj, împuşcat la colţul pădurii Cămăraşu / Cluj, în urma lui au ramas 5 copii orfani) 

Vasile Micu (de 71 ani, preot, com. Sărmaşu / Mureş, participant la Marea Unire din 1 Decembrie 1918 de la Alba Iulia) 
Petru Cadar (61 de ani, ţăran român din Sărmaşu / Mures) 

Letiţia Rusu (17 ani, împuşcată la fântână în Cătina / Cluj) 

Solomon Iştoc (de 18 ani, din Grebenişu de Câmpie / Mureş) 

serg. Iulian Predescu (şeful pichetului de grăniceri Marăşeşti / Band) 

Zachei Şeulean (71 de ani, ţăran din Grebenişu de Câmpie / Mures) 

sold. Barbu Radu (de 22 de ani, grănicer, născut în comuna Petreşti / Dâmboviţa, împuşcat la pichetul Visuia) 

Ioan Gorea (n. 1925, în Visuia / Bisatriţa-Năsăud ) 

Maria Gorea (mamă, satul Visuia / Bistriţa-Năsăud) 

Sofia Harsan (n. 1874, mamă, satul Visuia / Bistriţa-Năsăud)

Eugen Harsan (n. 1925, fiul, satul Visuia / Bistriţa-Năsăud) 

Ioan Loga (de 70 de ani, din Geaca / Cluj) 

Ioan Miron (71 de ani, din Geaca / Cluj) 
Ilonko Takacs (27 de ani, din Geaca, unguroaică, căsătorită cu român, în urma ei au ramas 5 copii orfani) 
Maria Rusu (de 2 ani, mama unguroaică) 

Ioan Teglaş (20 de ani) 

Vasile Suciu (de 52 de ani) 

Ilisie Suciu (42 de ani)

Cioba Viorel (de 3 ani) 

Maria Cătinean (49 de ani) 

Tănasie Baciu (23 de ani, soldat din Regimentul 83-infanterie Turda, sosit acasă în acea zi, în permisie) 

Ioan Lucaciu (40 de ani) 

Miron Filip (67 de ani), toţi din Geaca / Cluj.

sold. Ioan Găinuşă, (de 22 de ani, n. Măgureni / Prahova) 

sold. Gheorghe Pană (22 de ani, grănicer, împuşcat la Sărmăşel / Mureş) 

sold. Nicolae C. Nicolae (22 de ani, n. Hotcarău / Prahova, împuşcat la Pogăceaua) 

sold. Florian Popa (grănicer, de 22 de ani, n. Corbeşti / Bihor, împuşcat la Pogăceaua) 

sold. Gheorghe Ciulei (23 de ani, n. Râmnicu Vâlcea / Vâlcea, împuşcat la Iclandu Mare / Mures) 

Ioan Craifălean (n. 1888, fost primar, împuşcat în Iclănzel / Mureş) 

Vasile Pădurean (de 54 de ani, ţăran din Valea Largă / Mureş) 
sold. Alexandru Bexa (grănicer, n. Cacuciu / Mureş) 

sold. Gheorghe Florea (din Reg. 7-grăniceri Alba Iulia, ucis în Valea Largă / Mureş) 

şi mulţi alţii.

Din documentele de arhivă studiate şi din declaraţiile martorilor date la Tribunalul Poporului din Cluj, rezultă că crimele şi masacrele au fost comise din initiativă proprie pe plan local, fără să fi avut ordin sau directivă oficială superioară. 

Dovada este, în acest sens, faptul că atunci când banda căpitanului Lancz Laszlo, comandantul jandarmeriei din Plasa Sărmaşu / Mures, se pregătea să repete masacrul din noaptea de 16/17 septembrie 1944, avand "pregatiţi" alţi 45 de evrei şi români arestaţi din ascunzătorile lor, la intervenţa umanitară a lt. colonelului ungur Ujhazi, masacrul nu a mai avut loc, eliberandu-i din Lagărul de la casa picherului Ioan Pop, din Sărmaşu / Mures, redându-le viaţa şi libertatea.

In memoria celor 126 de evrei masacraţi de jandarmii unguri, s-a amenajat un cimitir şi s-a ridicat un monument, şi s-au facut unele cercetari. Pentru românii împuşcaţi sau dispăruţi de pe faţa pământului, nu s-a facut nimic până în prezent! Poate anii viitori ne vom apuca şi de un asemenea proiect.

Mulţumesc Colonel (r) prof. Vasile T. Suciu, fost preşedinte  al Asociaţiei Naţionale "Cultul Eroilor " judeţul Mureş, pentru datele furnizate şi mai ales pentru prietenia care mi-a arătat-o atunci. Dumnezeu să-l odihnească,  între cei drepţi.!

Concluzia este cât se poate de clară: şi în cazul Sărmaşu, Wass Andrei şi Wass Albert, împreună cu participanţii la acele întâlniri secrete de la Sucutard, se fac complici direcţi şi la aceste crime, aspecte care urmează să le demonstrăm pe măsura găsirii probelor şi documentelor, ce ne sunt necesare.
În plus, potrivit unei informaţii neconfirmate, arhivele fostei securităţi ar conţine date despre un ordin dat de contele Wass Albert, subprefectului de Someş, Schilling Janos (condamnat şi el pentru crime de război şi mort în penitenciarul Aiud), ordin prin care toţi evreii din judeţul Someş trebuiau concentraţi la Dej, pentru a fi deportaţi în Germania şi exterminaţi. 
Conform unei alte informaţii, în fapt, mai mult o ipoteză, contele Wass Albert s-a sinucis prin împuşcare în în februarie 1998 pentru că investigaţiile organizaţiilor evreieşti ar fi ajuns mult prea aproape de trecutul său şi mai ales că i s-au respins cele două cereri de repatriere în Ungaria, ultima respinsă chiar de fostul premier Viktor Orban.

Totuşi, urna cu cenuşa lui Albert. Wass, care s-a sinucis ca urmare a refuzului sistematic al Ungariei de a-i acorda cetăţenia ungară, precum şi de teama răzbunării cercurilor evreieşti, a fost adusă clandestin în România şi îngropată în parcul castelului din Brâncoveneşti - jud. Mureş.
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Wass Albert, în U.S.A. cu puţin timp înainte de a se sinucide prin împuşcare
“Intâmplarea Wass” este a unui instigator la uciderea unor români şi evrei, ca şi a unui delator, spion, instigator, agent politic secret etc., identificat şi menţionat ca atare încă din 1941 de catre Jandarmeria Regală Ungară şi nu de Tribunalul Poporului din Cluj, aflat in curs de comunizare in 1946 . Acest caz are o semnificaţie bine ticluită în lupta impotriva României şi a românităţii, luptă ce se desfaşoară şi sub privirea noastră, noi fiind consideraţi a fi vesnicii şi ireductibilii duşmani ai hungarismului, acea fortă naţională care se opune refacerii unei lumi ce traieşte într-o iluzie a reinvierii Ungariei Mari, cea cu 64 de judete!. Intreaga imagine  Albert Wass se alimentează din simbolul visat al supremaţiei ungare în Transilvania.

Devenit după moarte subiect activ şi simbol, Albert Wass, conte din Sucutard, emigrant in SUA, tatăl unor copii vrednici, se situează prin conştiinţa contemporanilor în strânsă legatură cu urmatoarele imprejurari cuprinse şi în:

 Hotărârea nr.1, şedinţa publică din 13 martie 1946 a Tribunalului Poporului Cluj (Dos.penal nr. 1/1946): 

            “Asupra acţiunii penale de faţă; 

             Având în vedere actele şi lucrările de la dosar, probele administrate în cauză, cum şi susţinerile şi concluziile orale şi scrise ale părţilor; 

             Având în vedere că prin actul de acuzare arătat mai sus au fost aduse în faţa completului de judecată al Tribunalului Poporului din Cluj o serie de fapte speciale, întâmplate in 16 localităţi din Ardealul de Nord, la date diferite şi anume: în comuna Nuşfalău, jud. Sălaj, în ziua de 8 septembrie 1940; în oraşul Zalău în zorii zilei de 9 septembrie 1940; la Muntele Meseş în dimineaţa zilei de 9 septembrie 1940; în comuna Trăznea, jud. Sălaj, în ziua de 9 septembrie 1940; în oraşul Huedin din jud. Cluj, în ziua de 10 septembrie 1940; în comuna Ip, jud. Sălaj, în noaptea de 13-14 septembrie 1940, în comuna Cerişa, jud. Sălaj în dimineaţa zilei de 16 septembrie 1940, în comuna Marca, jud. Sălaj în ziua de 15 septembrie 1940, în comuna Camăr, jud. Sălaj, în ziua de 15 septembrie 1940, în comuna Cosnicul de Sus, în ziua de 16 septembrie 1940, în comuna Halmăjd în ziua de 16 septembrie 1940, în comuna Nuşfalău-Plopiş în ziua de 17 septembrie 1940, în comuna Sântion, jud. Bihor în noaptea de 16-17 septembrie 1940; în comuna Sucutard, jud. Somes în ziua de 23 septembrie 1940 şi în fine nn comuna Mureşenii de Câmpie, fost Imbuz jud. Cluj, în noaptea de 23-24 septembrie 1940. 

Se susţine prin actul de acuzare că aceste infracţiuni săvârşite la date diferite au o legatură strânsă între ele, fiind săvârşite în executarea aceleeaşi hotărâri criminale şi deci constituie o singură infracţiune, izvorâtă din creierul morbid-fascist al conducătorilor Ungariei horthyste, având ca unelte materiale, pe acuzatii din boxă şi pe acuzaţii judecaţi prin prezentul proces, în contumacie; 

Că autorii morali ai acestor crime odioase sunt în mod nemijlocit conducătorii horthyşti care se aflau în această situaţie la cedarea Ardealului de Nord prin odiosul Diktat de la Viena, aceşti conducători constituind “creierul” acestor crime – după expresia acuzării – şi executanţii fiind acuzaţi contumaci şi cei din boxă, iar autorii indirecţi şi mai depărtaţi fiind toţi acei care s-au perindat la conducere şi au stăpânit Ardealul decenii, devastând, întreţinând şovinismul, alimentând revizionismul şi iredentismul, aţâţând antisemitismul pe toate căile şi prin toate mijloacele, pentru ca prin aceste diversiuni să înăbuşe lupta popoarelor pentru libertate şi pentru o viaţă mai bună; 

Deci acest proces nu este un proces de rând, ci un proces “sui-generis”, care se face în primul rând unui sistem ş unei epoci şi numai în al doilea rând uneltelor otravite ale acelui sistem şi ale acelei epoci.

 Că astfel privite aceste fapte, este natural ca ele să fie judecate ţmpreună. 

 Având în vedere că toţi acuzaţii prin actul de acuzare au fost trimişi în judecata Tribunalului Poporului din Cluj pentru fapte cum urmeaza: (...) 

19. Acuzaţii Vass Andrei şi Vass Albert din Sucutard, de a fi îndemnat militarii maghiari să ucidă în ziua de 23 septembrie 1940 pe victimele: Moldovan Iosif, Câţiu (Oasi) Ioan, Mihaly Ester si Mihaly Rozalia, precum şi pe Imbuzan Sever care a fost maltratat şi a murit la câteva zile.

În luna septembrie 1940 – în urma Diktatului de la Viena – şi comuna Sucutard, ca şi restul Ardealului de Nord, este ocupată de unitatile armatei ungare. Aici işi are domeniul contele Vass Albert şi familia, cari purtau ură neâmpăcată românilor, cari primiseră de la Statul Român, prin reforma agrară, o bună parte din moşia sa. 

Mânat de această ură şovină intervine prin locotenentul Pakucs comandantul militar al comunei, să fie arestat fostul primar român Mărginean Petru, în care acuzatul Vass Albert vedea pe principalul vinovat în aplicarea reformei agrare, arestând cu el şi pe fata sa adoptiva Mureşan Mărioara, pe atunci elevă la Şcoala Normală.

La intervenţia sa, sunt arestaţi locuitorii români Moldovan Iosif si Câţiu Ioan, care prin anul 1938 au avut indrăzneala de a porni procesul penal împotriva contelui Vass Albert, pentru leziuni corporale.

Odată cu dânşii au fost arestaţi comerciantul Rosenberg Iacob pe motiv că ar face speculă şi cumnatele sale Mihaly Estera şi Mihaly Rozalia, bănuite de contele Vass pentru activitate comunistă şi denuntatoare la autorităţile românesti faţă de acuzat, suspectat pentru activitate iredentistă. 

Arestaţii Mărginean Petru, Mureşan Mărioara şi Rosenberg Iacob după interogatoriul luat de plutonierul Polgár, care i-a bătut pe ambii bărbaţi cu cruzime, au fost eliberaţi. 

Au fost însă menţinuţi în arest cei doi săteni Moldovan Iosif şi Câţiu Ioan, precum ş surorile Mihaly, ultimele fiind duse la castelul contelui Vass pentru a fi recunoscute.

Toate intervenţiile făcute de Rosenberg Iacob, singur sau împreună cu comerciantul Ordentlich Géza – un bun cunoscut al contelui Vass – de a scăpa pe cunoscutele sale, au ramas infructuoase. Tot cu acelaşi rezultat s-a reântors de la acuzat, locuitorul Puşcaş Ioan, care a mers să implore milă pentru Câţiu Ioan. 

In ziua de duminecă 22 august 1940, pe când lumea ieşea din biserică, cei patru arestati au fost duşi sub pază militară până în comuna Ţaga, unde a doua zi dimineaţa au fost impuşcaţi şi aruncaţi în groapa comună.

Rolul şi vinovăţia acuzaţilor Vass Andrei şi Vass Albert, locotenent Pakucs şi plutonier Polgár este precis arătat de către martorii: Rosenberg Iacob, Mărginean Petru, Mureşan Mărioara, Moldovan Susana şi alţii indicaţi special în dosarul cauzei.

Mureşenii de Câmpie. Numita comună este situată la aproximativ 7 km distanţă de comuna Sucutard şi în timpul masacrelor de aici, la Mureşenii de Câmpie se afla cantonat un grup de soldaţi din armata maghiară, sub comanda locotenentului Csordás Gergely, din Regimentul 19 Honvezi din Niregyháza. 

Aici era preot greco-catolic roman, Andrei Bojor, având soţie şi trei copii şi la casa şi curtea lor cantonase mai mulţi soldaţi care se dăduseră la jafuri; îngrijorat de cele ce vor urma, căci militarii erau agresivi, preotul a plecat la Cluj, pentru a solicita interventia Comandamentului militar, însa neobţinând nici o promisiune, în seara zilei de 23 septembrie 1940 pe la orele 10 soseşte acasă descurajat. 

Înainte de a sosi, este pândit pe şosea de acuzatul locotenent Csordás Gergely şi imediat trimite încă în aceeaşi seară o patrulă de 12 soldaţi înarmaţi la casa preotului Bojor, cu ordinul precis de a-i extermina împreună cu toată familia, precum şi pe cei arestati în aceeaşi după-amiază, Gurzău Ioan, cantor, Gurzău Valeria, soţia acestuia, Petrea Natalia, soţia învăţătorului, Petrea Gheorghe, Ana Miron, soacra acestuia şi Petrea Rodica, copilul de cinci ani al învăţătorului şi menţinuţi sub pază în casa preotului.

Soldaţii trimişi la casa preotului conformându-se ordinului primit împuşcă pe toti cei mai sus arătaţi şi anume pe membrii familiei preotului, prin camerele de culcare, iar pe ceilalţi prin curte, împărtăşind aceeaşi soartă şi servitoarea preotului, unguroaica Juhász Şarlota.

Toate victimele, în numaă de 11, sunt îngropate în aceeaşi noapte în curtea casei preotului român, într-o groapă improvizată şi dimineaţa, sosind acuzatul locotenent Csordás Gergely la faţa locului i se raportează executarea ordinului. 

Faptele de mai sus şi vinovăţia acuzaţilor sunt dovedite cu martorii Mânecan Todică, Divricean Nichita, Bujor Viorica, Olivia Daleu, Gurzău Vasile, Fuia Alexandru şi Pestean Vasile.

Din probaţiunea administrată s-a dovedit că locotenent Csordás Gergely a fost instigat de a savârsi crimele de mai sus de către acuzatul Vass Albert din comuna vecină Sucutard, caci contele avea supărare pe părintele Bojor, din cauza unui teren de vânătoare şi pentru că vedea în dânsul un mare român. (...)

Având în vedere că faptele săvârşite de acuzaţi întrumesc elementele crimei prevazute de art 2 lit. e din Legea nr. 312/1945 pentru urmărirea şi sancţionarea celor vinovaţi de dezastrul ţării sau de crime de război, care are următorul conţinut enunţat în şedinţă publică: “Sunt vinovaţi de dezastrul ţării prin săvârşirea de crime de razboi cei care au ordonat sau săvârşit represiuni colective sau individuale cu scop de persecuţie politică sau din motive rasiale asupra populaţiei civile”. 

Că în general vorbind s-a dovedit în faţa acestui Tribunal al Poporului că toţi acuzaţii condamnaţi au săvârşit cu intenţie crimele, în scop de persecutare politică şi din motive rasiale.

Având în vedere că luaţi în parte fiecare din aceşti acuzaţi conform participaţiei lor la săvârşirea crimelor arătate mai sus, acestea se încadrează în dispoziţiunile textului anunţat, după cum urmează: 

(...) 

3. Acuzaţii Vass Andrei, moşier din comuna Sucutard şi fiul său Vass Albert sunt acei cari au determinat prin instigare masacrarea altor patru persoane în comuna Sucutard, iar acuzatul Vass Albert a mai instigat masacrarea familiei preotului Bojor din comuna Mureşenii de Câmpie, fapte cari se pedepsesc în conformitate cu art. 3 al. 2 din legea speciala cu pedeapsa la moarte. (...) 

Văzând dispoziţiunile art. 14 al. ultim din Legea nr. 312/1945 

           Pentru aceste motive,

          ÎN NUMELE LEGII 

               HOTĂRĂŞTE 

Declară vinovaţi pe acuzaţii: 

1. SZINKOVITZ ZOLTÁN, major, fost domiciliat în comuna Nuşfalău, judeţul Sălaj, azi cu domiciluil în loc necunoscut;

 2. BAJI FRANCISC, proprietar de moşie, din comuna Trăznea, major, actualmente cu domiciliul în loc necunoscut; 

3. VASS ANDREI, moşier, din comuna Sucutard, judeţul Someş, major, actualmente cu domiciliul în loc necunoscut;

 4. VASS ALBERT, moşier în comuna Sucutard, judeţul Someş, major, actualmente cu domiciliul în loc necunoscut (...) Etc. 

Având în vedere că faptele săvârşite de acuzaţi întrunesc elementele crimei prevazute la art. 2, lit. e, din Legea nr. 312/1945 pentru urmărirea şi sancţionarea celor vinovaţi de dezastrul ţării prin săvârşirea de crime de război prevazut de art. 2 lit. e, din Decretul-lege nr. 312 pentru urmărirea şi sancţionarea celor vinovaţi de dezastrul ţării sau de crime de razboi, publicat in “Monitorul Oficial” nr. 94 din 24 aprilie 1945 şi constatând potrivit art. 4 pct. c, din Legea nr. 260/1945 privitoare la extinderea legislaţiei române în Transilvania de Nord nulitatea deplină a sentinţei nr. B. 4329/1941 a Tribunalului Regal Maghiar din Cluj, precum şi a sentinţelor nr. B. 1020/1941 a Tribunalului Regal Maghiar din Oradea şi nr. 136/1941 a Tribunalului Militar Maghiar al Corp. IX armată din Cluj.

În baza art. 3 al. II din Legea nr. 312/1945, condamnă pe acuzaţii: Szinkovitz Zoltan, Baji Francisc, Vass Andrei, Vass Albert locotenent-colonel Ákoşi, locotenent Vitéz Mocsáry, sublocotenent Koltay, sublocotenent Szabó Zoltán, stegar Gruppa Alexandru, sergent Gruppa Anton, sergent Bagyi Mihail, locotenent-colonel Lovász, Gáll Francisc, Mihály Alexandru, Pocs Ioan, Budai Ioan Gyepu, locotenent Vasváry Zoltán, locotenent-colonel Lehotczky Carol, elev plutonier Turcsányi Tiberiu, Szöke Alexandru, locotenent Pakucs, locotenent Csordás, la moarte” (...) (Documentul poate fi consultat in arhiva SRI, fond P, dosar 40022, vol. 3, p. 1-64.) 

20. 7. Un document irefutabil. 

Despre modul adevarat în care au fost săvârşite asasinatele puse la cale de contele Albert Wass ni se vorbeşte însa într-un raport întocmit de Grupul II al Jandarmeriei Regale Ungare din Cluj, la 5 octombrie 1940. Un document unic, întocmit de o Autoritate Regală Ungară, din care, deşi încearcă reformularea realitaţii, adevărul este restituit istoriei. 

Datorită acestui document., literatura lui Wass, ca activitate liberă a fanteziei, practicată şi ca dovadă a nevinovaţiei sale, îsi pierde funcţia de falsificare. Pentru că el, documentul, ne obligă să cunoaştem lucrurile aşa cum s-au întâmplat ele, pe când în literatura lui Wass, falsul devine un adjuvant al minciunii !!!. 

Albert Wass trebuia, se pare, să convingă autoritatea nord-americană despre nevinovaţia sa. Şi s-a folosit, cu succes, de analogia posibilă dintre literatură şi realitate, devenind el însuşi, pentru sine, un plăsmuitor al realitaţii biografiei sale. Ca obiect al unei nazuinţe plăsmuitoare, el s-a folosit de materiale fictive pentru a le integra într-o formă plauzibilă de existentă şi comportament. 

La noi sunt cunoscute însa câteva întâmplări – să zicem aşa – “brute” ale istoriei noastre proprii. Se ştie, de exemplu, că asasinarea românilor era posibilă – şi se practica de catre oficialităţile statului ungar – mai ales după Diktatul de la Viena (30 august 1940) , dar nu şi după 23 august 1944 . Se mai ştie că evreii din Transilvania de Nord au fost exterminaţi de unguri în lunile mai-august 1944 , atât de sistematic încât, în octombrie 1944, contele Albert Wass, în satul său, nu putea să întâlnească un evreu matur şi nici pe fiul acestuia!!!! Forţa, oricât de creatoare, a literaturii nu este în stare să înlocuiască realitatea ori să o supună la legea ei, nici în cazul când se doreşte, cu tot dinadinsul, acest lucru. Încercarea literară dedicată de Albert Wass “criminalului de razboi”, chiar dacă este fidelă naturii sale, ea nu ne îndreaptă spre adevărul unor realităţi, ci doar spre funcţiile imaginate ale realităţii unui gen literar. Se poate, deci, considera că, prin subordonare la conventiile unui gen de scriere, cuprinsul îsi păstrează valabilitatea doar în sfera imaginarului obsedant. 

Din cuprinsul raportului, redat mai jos în extenso, se vor cunoaste câteva din adevăratele crime ale contelui Albert Wass, redate prin prisma Jandarmeriei Regale Ungare. (Documentul inedit, în limba maghiară, asupra căruia ne-a atras atentia cercetătorul Vasile Lechinţan, se păstrează la Arhivele Statului din Cluj-Napoca, Fond Prefectura judetului Cluj, dosar nr. 1067/1940, doc. nr. 27/1940 din 24 mai 1941, şi poate fi consultat.)

Este cât se poate de important să precizăm că Raportul Jandarmeriei Regale Ungare, redat mai jos; divulgă crimele contelui Albert Wass!!!!. Citiţi şi analizaţi documentul, este total de necontestat .!!
Grupul 2 al Jandarmeriei Regale Ungare din Cluj – 

Postul Ţaga. Nr. 27. 

pen(al) 1940 – cere internarea lui Marzsinyán Péter şi a complicei sale. 

Copie :

Către Comandantul Militar al plasei Checis Ţaga, 5 oct. 1940 

Baza procedurii 

Informaţia primită de patrula postului, la 4 oct. 1940, în comuna Vasszentgothárd községben nyert értesülése. 

Martor: Albert Wass , nascut la 8 ianuarie 1908, moşier, reformat, căsătorit, domiciliat în Sucutard, nepărtinitor a relatat că Marzsinyán Péter (Marginean Petre – fost primar n.n.), născut la 26 mai 1890, în Sucutard, greco-catolic, căsătorit, agricultor, fiul lui Arszentya (Arsente – n.n.) şi al Mariei Pop, cu domiciliul în Sucutard, în timpul stăpânirii româneşti, datorită convingerilor sale antimaghiare şi de legionar 2 a aţâţat nemulţumirile românilor în detrimentul minorităţii maghiare. La vestea Diktatului de la Viena, părăsindu-şi bunurile, s-a refugiat din Sucutard într-o comună de graniţă, rămasă sub ocupatie românească, fiind susţinut material şi moral de avocatul Dr. Marzsinyán János, organizator şi conducator al Gărzii de Fier. 














Deşi la Sucutard nu era constituită oficial Garda de Fier, totuşi numiţii au aţâţat la ură împotriva Ungariei, fiind adversarii ideii de maghiar. 

Cazul grav şi dăunător al lui Marzsinyán Péter şi Marzsinyán Mária (nascuta la 13 dec. 1919 in Sucutard, gr. cat., necăsătorită, casnică, tatal Péter, mama Puskás Mária, domiciliat in Sucutard) a fost urmatorul: 

În vara anului 1939, luna iulie, în curtea castelului (aparţinând contelui Wass Albert – n. tr.), curte situată între colinele şi boschetele parcului din jurul castelului de la Sucutard, s-a ţinut o consfatuire secretă, ( s.ns.) în interesul păstrării şi întăririi spiritului maghiar şi pentru discutarea problemelor actuale ale scriitorilor unguri din Transilvania. La consfătuire au participat 16 persoane. La această întrunire, ţinută secretă faţă de români, au fost prezenţi: 

1) Kiss Jeno , scriitor şi redactor de gazetă din Cluj; 2) Florián Tibor , scriitor şi redactor din Gherla; 3) Varró Dezsö , scriitor şi redactor din Dej; 4) Venczel József , scriitor şi redactor de gazetă din Cluj; 5) Nagy István , scriitor şi redactor din Cluj; 6) baroneasa Bomberg Mára din Ţaga; 7) Abafay Gusztáv , scriitor şi redactor de gazetă, precum şi alte persoane din Budapesta sau oameni de frunte ai ungurimii din regiuni încă nerevenite Ungariei. 

Cuvântările rostite la consfătuire, cu precauţiile necesare, utile cauzei maghiare, în urma dispoziţiilor date de Marzsinyán Péter, au fost ascultate de fiica acestuia, Marzsinyán Mária , precum şi de Mihályi Eszter si Mihályi Rozalia (ambele de naţionalitate evreice ) foşti locuitori în Sucutard, care s-au apropiat pe furiş printre boschetele şi dâmburile parcului apoi au făcut denunţuri la postul român de jandarmerie din Ţaga. Numai datorită unei întâmplări a putut fi salvată viaţa lui Abafay Gusztáv , delegatul din Ungaria, care a fost ajutat să evadeze. Ceilalti, fiind supuşi români,nu au fost arestati, dar au ajuns în faţa procurorului de la Corpul 6 de armată din Cluj, sub acuzaţia de spionaj şi întrunire secretă. Cercetarea a durat mai bine de 6 luni, bazându-se, în parte, pe mărturii veridice, dar cu preponderentă pe acuzaţii false sau nãscocite. 

Faptul că ( cei implicati – n.n. ) au reuşit să-şi rezolve cazul fară ( sa ajunga la – n.n. ) sentintă, s-a datorat unor apărători excepţionali şi deselor ocazii de ( a face – n.n. ) favoruri materiale. 

El (Albert Wass) a mai arătat că la 9 septembrie (1940), Marzsinyán Péter a călăuzit trupele române (în retragere – n.tr.) aflate în trecere prin Sucutard, spre curtea gospodariei sale, unde mai mulţi ofiţeri şi soldaţi români, având armele încărcate, au vrut să-i aseze, pe el şi pe membrii familiei sale la zid. În această situaţie a fost cu neputinţă să-i împiedice pe soldaţii români, intraţi prin grajduri, să mâne de-acolo, fară aprobarea sa, 11 cai şi 13 boi. Valoarea animalelor luate şi mânate a fost de 350.000 lei – şi, pe deasupra, au mai răvăşit şi casa, timp în care Marzsinyán Péter a râs ironic, jignindu-l grav pe el şi familia sa. Faptul ca nu l-au impuşcat ( pe Albert Wass – n.n. ) s-a datorat comportării sale docile şi calme. 

După plecarea românilor, el (Albert Wass – n.n.) a raportat ( cele petrecute – n.n. ) domnilor ofiţeri de legatură din Armata Regală Ungară, ajunşi la Sucutard, iar aceştia i-au urmărit pe români cam 50 km, până pe teritoriul român, readucând 9 cai si 6 boi. 

El (Albert Wass) a mai relatat că locuitorii comunei Sucutard, în marea lor majoritate, au sentimente româneşti, iar idealul maghiar este menţinut şi cultivat ( în comuna Sucutard – n.n. ) numai de el şi de familia sa, cu preţul unor mari sacrificii şi jertfe. 

Împotriva (intereselor) maghiarimii au lucrat Marzsinyán Péter, rămas pe loc până în prezent, şi fata lui adoptivă, Marzsinyán Mária, care se aflau în legatură cu jandarmeria română şi alte oficialităţi ( românesti – n.n. ). Rolul şi activitatea acestora sunt dăunatoare intereselor statului actual ( ungar – - ), întrucât sentimentele şi convingerile lor româneşti sunt mai presus de orice îndoială. 

Notă (adnotaţia Postului ungar de jandarmi din comuna Ţaga – n.tr.) 

La 21 septembrie 1940, patrula Postului de jandarmi din Sucutard i-a arestat pe Marzsinyán Péter, Marzsinyán Mária, Mihályi Eszter, Mihályi Rozalia, Moldován József şi Katz János, locuitorii din Sucutard, pentru rolul avut contra Excelenţei Sale ( Albert Wass – n.n. ) şi în cadrul Gărzii de fier. Apoi i-a predat la Ţaga, cu raport scris, organului “K” din Regimentul 11 de infanterie al Armatei Regale Ungare. 

Dintre cei amintiţi, Marzsinyán Péter şi Marzsinyán Mária au fost puşi în aceeaşi zi, pe picior de libertate, iar ceilalţi, în timp ce se aflau sub paza patrulei militare, şi-au pierdut viaţa, în hotarul comunei Ţaga, în urma folosirii armelor de foc, când au încercat să evadeze (subl. ns.) . Cadavrele celor sus-numiţi au fost îngropate de armată, pe locul unde au fost utilizate armele de foc . Rugăm, că din cauza duşmăniei lor faţă de unguri să dispuneţi internaresa lui Marzsinyán Péter şi Marzsinyán Mária, fiindcă lăsarea lor în libertate dăunează intereselor statului nostru şi ordinei publice. 

Anchetatori: Polgár István şi Vucsák Sándor, jandarm stagiar (în termen). 

Persoane de încredere: Bekes Pál, administrator de moşie, şi Tarpay Miklós, vânător de graniţă la Sucutard. 

Pentru conformitate – Polgár s.k.thts. Locul şi data întocmirii copiei: Cluj, 24 mai 1941. 

Înainte de a se sinucide, în 1998, la peste 90 de ani, după ce în anii 1994 şi 1996 i-a fost refuzată de două ori cererea de a i se acorda cetăţenia ungară, pe motive de strategie politică a guvernului ungar,  Albert Wass, căzut parcă într-o prăbuşitură haotică, a încercat să schiţeze, în puţine vorbe, portretul vieţii sale.                                                                                                            

Această tentativă ne face să-l simţim izolat în neputiinţă, despuiat de speranţe, în afara unei sugerate şi râvnite renaşteri naţionale. Prin afirmarea acestei presimţiri, parcă voia să-şi arate ferma fidelitate faţă de tot ce a fost şi este maghiar în lume şi în alcătuirea sa din “moşi-strămoşi”, fară să se refere însă la acele făptuiri ale sale care treceau de marginile credibile ale  abjectului. Aşa cum era hrănit de o viaţă mincinoasă, nu-şi reproşează nimic din ceea ce a făcut rău. 

Subliniind cu insistenţă fidelitatea sa faţă de tot ce este maghiar, Albert Wass nu realizează că, astfel, dezonorează tocmai imaginea maghiarismului, considerându-şi crimele utile din punct de vedere politic şi naţional unguresc. 

[image: image311.jpg]




20. 8. Credinţa celui fără de ţară  (Hontalan vagyok) de Wass Albert


Sunt fără de ţară











     
deoarece afirm că gândul e liber,










deoarece ţara mea este acolo sub Carpaţi









şi poporul meu este maghiar.


Sunt fără de ţară
                   










deoarece spun că toţi oamenii sunt fraţi









şi trebuie să se găsească toţi cei care vor să facă bine.



Sunt fără de ţară












deoarece cred în bine, în adevăr, în frumos,









în toate religiile şi în fiecare popor










şi în Dumnezeu, a cui este victoria.


Sunt fără de ţară











           dar afirm neînduplecat că El este calea şi viaţa    








şi rămân pe acest făgaş până voi trăi,










ca om şi ca maghiar cu credinţă neînduplecată.


20. 9. Martori oculari, care încă mai trăiesc:

Puţini localnici îşi mai amintesc de contele criminal Wass Albert şi tatăl său. 

Doar bătrânii satului mai ţin minte zilele când nu aveau voie să urce pe dealul unde trona castelul grofului.

Parcă înebunise……erau frumoase rău.
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Ioan Cuc, de 89 ani, din Sucutard 

"Dacă vroiai să treci cu carul, trebuia să lucrezi o zi pentru el, fără să te plătească", povesteşte Ioan Cuc, din Sucutard.

"Nu el era ăla prăpadit, ci tată-so, Endre. Albi era de treabă... Da' nu ştiu ce l-o apucat după ce-or venit ungurii, în '40. Parcă înnebunise", spune bătrânul, acum în vârstă de 89 de ani, pe care anii războiului l-au prins slugă la Albi, cum i se spunea lui Wass Albert.

"N-o prea ştiut lumea di ce i-o omorât, numa' că i-o puşcat, în miezu' zilei, la coada lacului, la Ţaga. S-o zis că unu' dintre români îi furase nişte fân. De celălalt, că l-ar fi reclamat la procuror că l-o bătut şi ăla l-o dat la ziar. Iar despre fete... Estera şi Rozalia Mihaly... erau tinere şi frumoase evreicele... frumoase rău. De ele s-o zis că ar fi ieşit la plimbare şi or ajuns prin pădurile de brazi ce le avea grofu'. Le-o închis în beci, şi-o bătut joc de ele şi după aia le-o omorât"
Aurica Oprea, din Ţaga  
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“I-o furat Satana sufletu'"                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            Şi Aurica Oprea şi-l aminteşte pe Wass Albert: "Era om bun, o făcut şi mult bine. O avut slugă la care i-o construit casă şi când o îmbătrânit, i-o dat pământ. Şi n-avea treabă dacă eşti român sau ungur sau jidan, toţi erau la fel. Da' după ce-o venit ungurii, parcă i-o furat Satana sufletu', aşa s-o purtat cu noi". 



Femeia spune că Wass era un bărbat frumos şi-i cam plăceau femeile: "S-o certat şi cu baronu' Vass Akos din Ţaga, că i-o furat muierea. Akos era mai tânăr, da' nemţoaica cu care se însurase o fugit la Albi şi s-o măritat cu el".  













 "Cei patru or fost obligaţi să-şi sape singuri groapa, la marginea lacului. Ioan Câţ, ăla de-l reclamase pe grof la procuror, o încercat să scape, o cerut milă şi o promis că familia lui o să lucreze gratis. O încercat să fugă şi s-o aruncat în apă, da' tot l-or puşcat. Celălalt de l-or împuşcat, Iosif Moldovan, o fost uncheşu' lu' mămica mea şi de el ştiu sigur că n-o furat nimic de la grof"

Ana Pall, din Ţaga
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“Ceartă de la pământ”

Ana Pall a slujit şi ea la curtea grofilor şi-şi aminteşte cum Albi a omorât 13 oameni la Mureşenii de Câmpie. "Ziceau oamenii că preotu' ăla de l-o omorât s-o certat cu grofu' de la pământ. 




Că atunci când o fo reforma agrară, statu' i-o dat la preot pământ din al grofului şi grofu' l-o cerut înapoi, da' ăsta n-o vrut să-l dea. Nu ştiu dacă Albi i-o omorât, da' ştiu că s-o dus şi el în noaptea aia. O omorât-o şi pe slujnică, şi aia era unguroaică, o omorât-o şi pe muierea preotului, şi aia era cu copilu' în ea", povesteşte lelea Anuska.  

"Pe ăia patru de i-o omorât la baltă i-o aruncat în aceeaşi groapă de batjocură, să fie doi bărbaţi români cu două fete evreice. Şi-o păzit locu' în care i-o îngropat, să nu poată să-i ducă familiile să-i îngroape. După câteva luni, o dispărut paza şi atunci or săpat oamenii şi fiecare o luat acasă ce credea că ţine de mortu' lui"

20. 10. Preferă să nu uite. 

Locuitorii acestor localităţi, sunt foarte preocupaţi, dacă Albert Wass va fi reabilitat sau nu.Unii au spus despre procesul de reabilitare şi achitare că este o provocare obraznică atât a familiei criminalului cât şi din partea UDMR Ba unii, drept că mai puţini, afirmau că toleranţa românului faţă de aceste menifestări, poate să fi ajuns la capăt ca mucul de ţigară la degete şi totuşi ungurii ne provoacă mereu, testând gradul de răbdare al românului. 












Au trecut prea mulţi ani de atunci şi totuşi rănile lăsate în sufletul urmaşilor celor ucişi nu s-au închis. "Mai ştim noi ce era drept? Era război şi totu' era cu susu-n jos. Da ungurii tare ş’o bătut joc de noi. Aşa o vrut Ăl de Sus", spune, resemnată, lelea Aurică din Ţaga.

Acum, nimic nu mai aminteşte de contele Wass. Nici o clădire nu a mai rămas în picioare. "După ce or fost alungaţi ungurii, or venit nemţii şi ne-o zis să golim casa de mobilă că vor s-o <puşte> (să o arunce în aer - n.r.). Da' n-o mai fost nevoie, că or luat oamenii tot. Tăte pietrele le-or scos din castel. Nimic n-o mai rămas. Nici nu se mai vede unde-o fo castelu' ăla", povesteşte şi Ana Pall.

Localnicii de atunci din Ţaga şi Sucutard au avut grijă să nu mai rămână nimic care să le aducă aminte de boierii locului, fraţii Wass.





Chiar dacă vremurile au trecut şi, colbul istoriei s-a aşezat peste documentele vremii, peste conştiinţa noastră naţională, încă NU !
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Depunere de coroane şi onoruri militare la Troiţa din Ţaga, locul execuţiei Martirilor Neamului Românesc din satul Sucutard
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Idem, cu alt prilej de comemorare


În acest sens începând cu anul 2005, Sucursala Gherla a refugiaţilor în colaborare cu Muzeul de Istoriei din Gherla, Primăriile comunelor Ţaga, Geaca, Palatca şi Cătina, cu parohiile ortodoxe Ţaga, Sucutard, Palatca, Mureşenii de Câmpie, Sava, Cătina şi Feldioara, au demarat un program de construirea unor Monumente ale Martirilor Neamului în localităţile: Ţaga, Sucutard, Mureşenii de Câmpie şi Feldioara.

















Pânâ în prezent a fost realizată în colaborare cu colegii din Tg. Mureş o Troiţă Monument la locul numit Ciobanca pe malul lacului din comuna Ţaga, unde au fost împuşcate victimile: Moldovan Iosif, Câţiu Ioan, şi surorile Mihaly Estera şi Mihaly Rozalia, aduse din satul Sucutard, a fost finalizat, sfinţit şi inaugurat cu înalte onoruri militare Monumentul Martirilor Neamului din satul Sucutard, iar numelor de mai sus a fost adăugat şi cel al tânărului Imbuzan Sever, mort în urma maltratărilor aplicate de militarii unguri. 

După 11 zile, de la intrarea pe teritoriul Transilvaniei, Armata Ungară a trecut la acţiune după listele lui Albert Wass, 11 membrii ai familiilor Bota, Mărginean, Mureşan şi Gorgan au fost batuţi. 
În noaptea de 19-20 septembrie, honvezii au intrat în casa familiei Imbuzan, după tortură Sever Imbuzan de 18 a murit.! 
A doua zi a fost torturat primarul Petre Mărginean şi ţăranul Ioan Câţ. 
Iosif Moldovan a fost găsit vinovat de a fi căsătorit cu o unguroaică.! Zsuzana Kiss, şi cumnatele lui Rosenberg, Estera şi Rozalia Mihaly, au fost găsite vinovate de a fi evreice, duse la castel spre a fi torturate şi batjocorâte de însuşi groful Albert, asistat de tatăl său. De menţionat că, implorând în ungureşte milă pentru soţul său, Zsuza Kiss a fost schilodită în bătaie şi tăiată cu baionetele de echipa de torţionari a adjutantului Polgar. 
După două zile de torturi, Ioan Câţ, Iosif Moldovan şi surorile Mihaly au fost duşi duminică, 22 septembrie 1940, pe malul Bălţii Ţaga Mică, puşi să-şi sape singuri groapa şi împuşcaţi. 


      În bătaie de joc, cei doi ţărani români şi evreicele Rozalia şi Estera au fost îngropaţi împreună,

unii peste alţii, sugerând actul sexual, groapa fiind păzită de santinele timp de opt luni pentru ca familiile să nu le ia cadavrele şi să le îngroape potrivit ritului creştin, respectiv mozaic. 


Era modalitatea prin care o minte bolnavă înţelegea să-şi anunţe cinic ura faţă de popoarele român şi evreu şi faţă de tradiţiile lor. Curat cultură înaltă, şi superioritate maghiară. ! Acest comportament, este de popor educat sau de popor sălbatic ?
20. 11. Martirii Neamului Românesc din satul Sucutard – Com. Geaca

IOAN CÂŢ

IOSIF MOLDOVAN

MIHALY ROZALIA

MIHALY ESTERA
SEVER IMBUZAN


În perioada 20-23 septembrie 1940 în comunele Sucutard, Mureşenii de Câmpie şi plasa Chiochiş, acest "poet inocent" cu ajutorul a două subunităţi din regimentul 19 Nyiregyhaza al Armatei Ungare, a ucis români şi evrei, chiar şi un ungur, Benamin Şandor, care a scris anterior, despre Albert Wass, urmatorarele : "purta o ură neîntreruptă românilor care primiseră de la statul român, prin reforma agrară, o bună parte din moşia sa. 

Pe data de 8 sepembrie Albert Wass i-a aşteptat cu listele pregatite, la Sucutard, pe stegarului Pakucs şi la Mureşenii de Câmpie subunitatea de sub comanda lt. Csordas Gergely, pentru a-i lichida pe opozanţii sau contestatarii săi. 
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Hotărârea pentru declararea Martirilor Neamului Românesc de la Sucutard
[image: image174.jpg].

E
£
i
£

i
85

y;

itare dupa d

QOnoruri mili





Depunere de coroane din flori la Monumentul Martirilor Neamului Românesc din satul Sucutard, comuna Geaca, septembrie 2005
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Idem, septembrie 2007
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Sucutard, Septembrie 2007, cu senatorul Adrian Păunescu, preşedintele Coimisiei de Cultură 

a Senatului României – depuneri de coroane

Au demarat lucrările la Monumentul Martirilor Neamului din satul Mureşenii de Câmpie (fost Imbuz) unde au fost asasinaţi muişeleşte prin împuşcare întreaga familie a preotului greco-catolic Bojor, unde amintim pe: Bojor Andrei, Bojor Lucreţia, Bojor Lucia, Bojor Maria, Bojor Victor, Petrea Natalia, Petrea Rodica, Miron Ana, Gurzău Ioan, Gurzău Valeria şi Iuhasz Şarlota. 





      Crima colectivă a avut loc la locuinţa şi în curtea acestuia, unde şi astăzi se mai păstrează urmele de gloanţe pe unul din pereţi. Casa cu pricina va fi refăcută în întregime şi aici se va organiza un Muzeu al Refugiaţilor sub egida Federaţiei Naţionale, obiectiv propus pentru anul 2008
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Casa preotului Bojor Andrei, locul groaznicului masacru de la Mureşenii de Câmpie

Suntem destul de înaintaţi cu cercetările la o altă crimă colectivă comisă de aceeaşi autori, în satul Feldioara, comuna Cătina, unde de asemenea se va construi în memoria victimelor un Monument al Martirilor Neamului.  

Ne întrebăm acum, oare care din urmaşii acestui conte criminal Wass Albert, vor mai îndrăzni să calce pământul udat de sângele acestor zeci de martiri, aflat pe raza acestor localităţi destul de întinse ca mărime, unde tronează şi vor trona monumentele în bătaia tricolorului românesc, ce atestă, vestec şi amintesc pentru viitorime, odioasele crime ale lui Wass  Andrei şi Wass Albert contele din Sucutard !.
Vor mai avea tupeul şi neobrăzarea să mai solicite restituirea averilor ?? Noi credem că Nu !!

Dacă autorităţile române, nu vor pune piciorul în prag ! vă avertizez că lucrurile pot exploda în acest colţ de Ţară şi atunci să vedem cine-şi asumă răspunderea morală şi materială pentru urmările care pot apărea. 

Federaţia Naţională a Persoanelor Persecutate Etnic “Pro Memoria 1940- 1945” a sesizat în nenumărate rânduri Preşedenţia, Guvernul, Serviciul Român de Infromaţii, Consiliul Suprem de Apărare a Ţării, alte organisme centrale, judeţene şi locale ale Administraţiei de Stat, am scris în presă despre ignoranţa autorităţilor, am purtat zeci de corespondenţe cu factorii de mai sus  pe această temă – şi concluzia generală este: DEGEABA !

Tovarăşi conducători, pentru ce v-am ales ??????  Aşa reprezentaţi interesele poporului român?????? Pentru ce v-am votat ?????? Strigătul nostru de durere îl aude cineva şi se aude undeva???????
Vă atragem în mod foarte serios atenţia că sunteţi plătiţi din banul nostru public !!!!!!! 

Ne vindeţi conştiinţele de români, ne vindeţi istoria şi cultura, ne consideraţi goimi !

Cerem în mod public, clar şi respicat, demiterea de urgenţă a tuturor factorilor pe care noi i-am contactat şi care fără pic de neruşinare nu şi-au făcut datoria, nici nu ne-au răspuns măcar, precum şi trimiterea acestora în faţa organelor de anchetă, dacă în Romania mai există Justiţie!!!!!!!!!!

Până când cizmele ruseşti, ronghioş garda ungurească ne vor călca pământul scump al Patriei Mamă ROMÂNIA ??????

Priviţi mai jos la un grup de martori oculari ai crimelor de la Sucutard din 1940! Şi ei votează !!!!!!
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Federaţia Naţională a Românilor Persecutaţi Etnic, ca persoană juridică, în cazul oricărei acţiuni în justiţie, se va constitui parte civilă şi va participa la aceste procese de drept, solicitând despăgubirile ce se cuvin conform dreptului internaţional în materie, aplicat criminalilor de război !!!!.  
20. 12. Fiul Huba Wass, un strateg genial.
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Ex-generalul !

Huba Wass s-a nãscut în România, la Cluj-Napoca, pe 13 august 1941. În registrele de naşteri ale Stãrii Civile, la numãrul 1389 este înregistrat numele său, ca fiu al grofului Albert Wass, în vârstã de 33 de ani, şi Eva Siemers, în vârstã de 27 de ani. 









     Fiul criminalului Wass Albert, este general american şi cetăţean român, fiind considerat unul dintre cei mai reputaţi strategi militari americani, generalul în rezervă Huba Wass, împreună cu familia, a plecat în Germania, iar de aici a ajuns în Statele Unite ale Amereicii. 

Conform actelor aflate la Starea Civilă din Cluj, generalul american este încă cetăţean român. Decretele de retragere sau renunţare la cetăţenie se comunicau de Inspectoratul General al Miliţiei la oficiile de stare civilă pentru operarea menţiunilor respective în registrele existente. 




     Acest lucru nu s-a petrecut în cazul generalului Huba Wass, fiul lui Albert Wass. Singura menţiune făcută în registrul de naşteri în dreptul lui Huba Wass, este că, în luna februarie 1943, prin decretul 12053, "i s-a schimbat rangul de grof cu acela de conte". 

Potrivit lui Vasile Gherman, şeful Serviciului de Stare Civilă de la Primaria Cluj-Napoca, generalul american Huba Wass este încă cetăţean român. 

În anul 1964, Huba Wass a absolvit, ca şef de promoţie, cursurile Academiei Militare "West Point". A luptat în războiul din Vietnam. Contele Huba Wass conducea personal acţiunile miliare în Vietnam Palmer McGrew, veteran al războiului din Vietnam, a relatat experienţa sa în cadrul companiei conduse de comandantul Huba Wass de Czege. "Huba era un comandant de companie extraordinar, a avut recomandări excelente. A fost absolvent al West Point şi un militar remarcabil. Era a doua oară în Vietnam, aşa că avea experienţă. 

Era cel mai curajos şi mai inteligent om din companie şi conducea personal operaţiunile de ambuscadă în fiecare noapte. Compania sa a ucis şi rănit mai mulţi inamici decât restul batalionului". 

În timpul rãzboiului din Golf, a fost unul dintre ofiţerii de rang înalt care s-a ocupat de întocmirea planurilor de neutralizare a armatei irakiene. Generalul american Huba Wass, creierul operaţiunii "Furtună in deşert" nu a renunţat nici acum la cetăţenia română.
Din cei 6 copii ai contelui, Huba, Micloş, Albert, Vid, Endre, şi Geza, toţi băieţi, unul a ajuns general de brigadă în cadrul NATO. Wass Huba a fost unul dintre strategii primei incursiuni militare în Irak. Generalul american de origine română este considerat un "Cavaler Jedi" (personaj din cunoscutul film "Razboiul stelelor"), supranume dat celor ce au planificat campania militară americană din 1991 împotriva Irakului. 
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Huba Wass, In timpul razboiului din Golf.

În timpul carierei militare, el a ocupat funcţia de director al Şcolii de Studii Militare Superioare de la Fort Leavenworth.

Fiul contelui Wass, Huba Wass de Czege, a fost ofiţer de rang înalt în Armata americană, el fiind cel care a elaborat paradigma care a iniţiat epoca reformelor militare de succes după războiul din Vietnam. 
      La vremea respectivă fiul lui Wass Albert, generalul de brigadă american Wass Huba, a fost numit comandantul NATO pentru Europa de Est. Ulterior publicării materialelor din presa românească şi cea occidentală, Huba a fost înlocuit din funcţie.

În ultimii ani a fost consultant pentru experimentele avansate de luptă ale US Army. A fost, printre altele, comandant-adjunct pentru manevre al Diviziei 1 Fort Riley, director al Programului de Studii Militare Aprofundate şi asistent special al Comandantului Suprem al Fortelor Aliate in Europa.
De asemenea, modelul Wass de Czege a făcut posibilă tranziţia de succes a armatei americane la perioada de după Războiul Rece şi la era informatică. Wass de Czege a scris mai multe lucrări despre impactul revoluţiei tehnologice asupra strategiei de securitate naţională a Statelor Unite. Huba Wass Czege a introdus şi conceptul “Army Transformation” - Transformarea Armatei. 

Acesta prevede înfiinţarea de formaţiuni blindate de dimensiuni reduse cantitativ, dar mult mai letale şi având şanse de supravieţuire mărite, capabile să se deplaseze pe fronturile de luptă în orice moment, fără ca eficacitatea lor să se diminueze. În următorii zece ani, armata americană speră să pună pe picioare brigăzi de luptă deplasabile în 48-72 de ore în orice zonă a lumii, cu ajutorul transportoarelor aeriene. Conceptele lui Wass Czege au stat la baza strategiei ofensivei americane împotriva Irakului. 

Acum patru ani, generalul de brigadă american Huba Wass Czege a fost numit comandantul NATO pentru Europa de Est şi, poate, ar fi ajuns comandantul trupelor NATO din înreaga Europă - funcţie pentru care a fost propus – dacă serviciile secrete izraielene nu ar fi făcut demersuri secrete la Casa Albă şi nu s-ar fi aflat despre crimele comise de tatăl său Wass Albert în România anilor 1940.

Numai că, se pare, serviciile secrete israeliene nu au fost deloc încântate de dezvăluirile trustului Gazeta şi, având în vedere trecutul tatălui său, au făcut un lobby intens, soldat cu un succes, pentru înlocuirea lui Wass Huba din funcţie. 

Au circulat şi unele ştiri conform cărora generalul Huba Wass în demnităţile sale militare de mare responsabilitate, ar fi pus mereu frână aderării noastre la structurile NATO, la cooperarea inter-arme SUA – România şi chiar la politica americană de amplasarea bazelor militare strategice pe teritoriul României. !! 

Şi ca să nu fiu prea maliţios, voi spune decât atât: „ Ce naşte din pisică – şoareci mănâncă !” 

Se pot vedea lesne multe similitudini între tată şi fiu ? Dacă DA, atunci lectura materialului în întregul lui v-a fost un real folos, pentru a putea avea un tablou cât mai minuţios al unuia dintre cei mai mari duşmani ai naţiei româneşti, a Transilvaniei în special, al României însăşi ca Stat. Acesta a fost descrierea destul de scurtă a tabloului personalităţii lui Wass Albert.
Asta ca să nu-i mai punem la socoteală pe cei ce le-au înşelat vigilenţa, măsluindu-şi trecutul şi, adesea, identitatea. “Argumentele” reale sunt însă oferite de “pilele” a 3 din cei 6 copii ai lui Albert Vass –unul profes universitar în SUA, altul, Andreas, la Hamburg şi director tehnic al firmei Volkswagen din Wolfsburg şi, în fine, cel mai important, Hubba Vass, general american despre care s-a lansat, la începutul lui 2003, la Bucureşti, zvonul că ar fi comandantul forţelor NATO dislocate în Ungaria şi viitorul comandant al forţelor NATO din Europa de Est.

Deja o amplă campanie de presă speculează cu abilitate trecutul de “cavaler Jder” al lui Hubba Vass (Hubba Vass în ţara de adopţie): şef de promoţie la West Point, erou în Vietnam, mare strateg în Războiul din Golf, etc., potrivit “Evenimentului zilei” Nr. 3310/12 martie 2003, care acreditează ideea că cel numit “creierul operaţiunii “Furtună în deşert” ” ar fi o fire sensibilă care nu vrea decât restabilirea memoriei tatălui său, scriitorul ungur Albert Vass, nedreptăţit de comunişti pe criterii sociale. 

Adevăraţi “europeni” în “cazul Antonescu” pe care l-ar fi ponegrit pe nedrept deoarece era…conte! Nimeni nu se întreabă însă de ce , în numele regelui, Legaţiunea Regală a României la Budapesta a protestat în aprilie-mai 1944 pe lângă guvernul ungar (adresele 297/29 aprilie şi 4428/P/22 mai) obţinând anularea hotărâri numirii lui “Albert Vass ca ofiţer de legătură pe lângă Comisia germană de ofiţeri din Braşov”. 

Nimeni nu ia în calcul atitudinea ulterioară, constant şovină şi antiromânească a Contelui Vass, liderul emigraţiei ungare din SUA, patron al editurii “Danubian Press” şi autor a 20 de volume în care nu revendică “drepturi” pentru minoritatea ungurească ”asuprită” în România (în care a adus comunismul) ci… Ardealul! Nimeni nu ia în calcul adevărata atmosferă în care a fost crescut generalul ungaro-american Wass… Hubba (nume păgân, primitiv-maghiar, în concordanţă cu opţiunile anticreştine ale lamanului Albert)! 

Nimeni nu se întreabă în ce scop “contele” “Hubba de Csege” (Adică Ţara domnilor jurnalişti!) şi fratele său Andreas au înfiinţat în 1996 la Fort Myers, Florida “Fundaţia Wass Albert de Czege” şi în 1999 la Reghin, pe Strada Pandurilor, nr.48/B, filiala ei… “transilvană”. 

Nimeni nu îşi pune întrebarea ce urmăreşte lobby-ul unguresc din Congresul american prin impunerea rezervistului Hubba Vass drept comandant al forţelor NATO din Europa de Est!

Şi câte altele .!!
20. 13. Asociaţia refugiaţilor A.T. P. R. E. D. – Gherla

Dar să analizăm acum, activităţile ce au fost intreprinse de către Asociaţia Teritorială a Refugiaţilor A.T.P.R.E.D. Gherla, de la funcţionarea ei ca filială a Clujului din anul 2004-2008 şi apoi până în prezent, pe linia comemorării martirilor români din 1940, construirea de monumente în cinstea acestora şi în prezent ridicarea Muzeului Naţional al Refugiaţilor, din cadrul Complexului Muzeal de la Mureşenii de Câmpie, comuna Palatca, judeţul Cluj.

Deasemenea vor fi evidenţiate şi alte acţiuni de amploare ce au fost organizate la Gherla, în aceşti cinci ani de activitate, cu care sincer ne mândrim. !  

SCRISOARE DESCHISĂ ADRESATĂ DOMNULUI PREŞEDINTE 

                    AL ROMÂNIEI, TRAIAN BĂSESCU




         ŞI

DOMNULUI PRIM – MINISTRU, CĂLIN POPESCU TĂRICEANU


      
Asociaţia Refugiaţilor Filiala Teritorială Gherla - Jud. Cluj, organizând azi 09 septembrie 2005, comemorarea martirilor ucişi de către trupele de ocupaţie hortisto-maghiare, la datele de 23 şi 24 septembrie 1940, în satele Sucutard şi Mureşenii de Câmpie, din Jud. Cluj, ca urmare a impunerii Diktatului de la Viena din 30 august 1940, întruniţi într-o Mare Adunare Populară, Slujbă Arhierească de pomenire, oficiată de P.S. Sa Vasile Someşanul - Episcop Vicar al Arhiepiscopiei Ortodoxe a Vadului, Feleacului şi Clujului, înaintăm spre competentă şi legală soluţionare, Domniilor Voastre, care păstoriţi această ŢARĂ ROMÂNEASCĂ şi POPORUL ROMÂN, următorul :





A P E L :  

Având în vedere că la data de 23 septembrie 1940, din porunca grofilor WASS ANDREI  tatăl - baron de Szentegyed şi WASS ALBERT fiul, născut la data de 9 ianuarie 1908 - din Sucutard, dată personal comandantului Csordaş Gherghely din Regimentul 19 de Honvezi din Nieregyhaza - Ungaria, au fost arestaţi, batjocoriţi şi schinjuiţi mai mulţi cetăţeni români şi evrei, din care următorii: Ioan Câţ, Iosif Moldovan, surorile Mihaly Estera şi Rozalia, din satul Sucutard au fost ucişi prin împuşcare la locul numit Ciobanca din Comuna Ţaga, iar numitul Imbuzan Sever, omorât în bătaie cu paturile de la armă, de patrula comandată de numitul  Pakucs.

Că la data de 23/24 septembrie 1940, în satul Mureşenii de Câmpie  din vecinătate, în casa preotului Bujor Andrei, din aceeaşi poruncă au fost omorâţi: familia preotului compusă din 4 persoane, precum şi numiţii Gurzău Ioan, soţia acestuia Gurzău Valeria gravidă în luna a 9-a, Petrea Natalia, Petrea Gheorghe, Miron Ana, Petrea Rodica copil de 5 ani şi Juhasz Şarlota - servitoarea preotului.


  
În baza faptelor de mai sus, alături de alţi vinovaţi numiţii Wass Andrei şi Wass Albert, declaraţi criminali de război, între timp fugiţi din ţară în Ungaria,   au fost condamnaţi la moarte în contumacie de către Tribunalul Poporului din Cluj în Dosarul penal Nr.1 / 1946 - prin Sentinţa Penală Nr.1, pronunţată în şedinţa publică din 13 martie 1946.     

Sub protecţia armatei hortiste, în 1944 aceştia sunt duşi în siguranţă în Ungaria, apoi pleacă în Austria, în 1949 se găseau în Germania, ca în 1950 să emigreze în S.U.A., stabilindu-se în Statul Florida.

Fiind depistat, la sesizarea unor organizaţii evreieşti, Wass Albert este anchetat , de un serviciu american, dar găsit nevinovat, în acele condiţii de după al II-lea Război Mondial.

În anii 1996 şi 1998, Wass Albert, adresează Guvernului Maghiar, cereri de acordarea cetăţeniei maghiare şi revenire în Ungaria, care-i  sunt respinse.    

Este din nou depistat de serviciile izraieliene, iarăşi anchetat, şi ca urmare se sinucide prin împuşcare la domiciliul său din Florida, la vârsta de 90 de ani.

În tinereţe s-a căsătorit cu numita Eva Siemers, căsătorie din care au rezultat 6 copii, din care amintim 5: Huba, Mikloş, Vid, Endre şi Gheza.

Vă aducem la cunoştiinţă că fiul cel mare WASS Huba, încă cetăţean român ! născut la Cluj la data de 13 august 1941, fost militar de carieră, a luptat în Vietnam, ajuns la gradul de general de brigadă a condus operaţiuinile militare din Iraq în conflictul cu Kuwitul, apoi devine rând pe rând asistent al Comandantului Suprem al Forţelor Aliate din Europa şi consultant special al Secretarului General al N.A.T.O., fiind ulterior propus pentru funcţia de Comandant al Trupelor N.A.T.O. din Europa, poziţii din care a obstrucţionat implicit legăturile armatei române cu Trupele N.A.T.O. în general şi cu cele din Europa, în special, dar dovedindu-se activitatea antiromânească şi complicitatea tatălui său la crime de război, a fost trecut în rezervă.

Legat de cazul în speţă, constatăm că anumite organizaţii, fundaţii şi asociaţii din Ungaria şi România ca: Cartpatok Nep şi Organizaţia Tinerilor Maghiari din Transilvania, Erdely Maghyar Ifusag - E.M.I. prin organizarea de anumite acţiuni şi alte  manifestări aşa zise culturale, sau reeditarea cărţilor acestuia scrise în ţară sau în emigrare, contrar legilor de bază ale României, promovează cultul acestor criminali de război, acţiuni faţă de care protestăm vehement ! deoarece aduc atingere onoarei şi demnităţii noastre naţionale.

Precizăm că urna cu cenuşa funerară apaţinând lui Wass Albert, a fost  adusă pe furiş în România, reânhumată în curtea casteluilui de la Brâncoveneşti din Jud. Mureş, iar în localităţile Reghin şi Lunca Mureşului (Aluniş) tot din Jud. Mureş, aceste organizaţii  au ridicat busturi în memoria acestuia.

Bazaţi pe prevederile Ordonanţei Guvernului Nr. 31 din 13 martie 2002, referitoare la promovarea cultului persoanelor care au săvârşit infracţiuni contra păcii şi omenirii, VĂ CEREM Domnule Preşedinte TRAIAN BĂSESCU şi Domnule Prim-Ministru CĂLIN POPESCU TĂRICEANU, să analizaţi temeinic APELUL nostru şi să dispuneţi în conseciinţă. 

În acest sens SOLICITĂM instituţilor abilitate prin legile româneşti ca: Serviciului Român de Informaţii, Parchetului General, Inspectoratului General al Poliţiei, Inspectoratelor de Poliţie Judeţene, Parchetelor de pe lângă Tribunalele Judeţene, Parchetelor de pe lângă Curţile de Apel, să monitorizeze şi să se autosesizeze la asemenea acţiuni şi manifestări, să ia măsurile care se impun şi să  procedeze în conseciinţă, conform prevederilor Codului Penal.

Semnează: peste 2000 de participanţii la Marea Adunarea Populară din localitatea Sucutrd com. Geaca 

Asociaţia Judeţeană a Refugiaţilor Cluj                       Strict confidenţial      

   după Diktatul de la Viena din 1940                                                                                

           Comitetul Director 

Nr.29 din 17 februarie 2006

C ă t r e:  

               Preşedenţia României

               Excelenţei Sale

               Domnului Preşedinte

               Traian Băsescu 

               Excelenţă,

                        În şedinţa Comitetului Director din data de 27 septembrie 2005, s-a hotărât a împuternici pe dl. Vasile I. Bunea - vicepreşedinte, să se ocupe de a solicita o audienţă din partea acestui ONG, la Domnia voastră.

                        Demersurile împuternicitului nostru nu au dat rezultate, fie din felul în care au privit consilierii dvs. din Administraţia Prezidenţiala solicitarea, fie din alte motive care nu ne sunt cunoscute.

                         Faţă de această situaţie: re-re-resolicităm a dispune subordonaţilor dvs. ca în funcţie de agenda dvs. de lucru, recunoaştem: foarte încărcată, să fim primiţi într-o audienţă privată şi confidenţială, la care să-l invitaţi şi pe Domnul Prim-Ministru Călin Popescu Tăriceanu, pentru a vă informa cu unele probleme care ţin de această categorie socială de cetăţeni, votanţi şi ei la alegeri şi care sunt destul de numeroşi.

                  În altă ordine de idei, vă informăm pe această cale Excelenţă, că vă vom informa şi vom ridica şi unele probleme, pe care le considerăm noi, că ţin de siguranţa naţională şi de viitorul României.           

                         Conform împuternicirii Comitetului Director, dată în şedinţa din 27 ianuarie 2006, delegaţia noastră va fi formată din domnii: prof.univ.dr. Barbu Ioan Bălan - preşedinte şi Bunea I. Vasile - vicepreşedinte.

                         Primiţi vă rog Domnule preşedinte sincerele noastre mulţumiri şi asigurările noastre cele mai devotate.

           Preşedinte                                                              Vicepreşedinte  

prof.univ.dr. Barbu I. Bălan                                             Vasile I. Bunea 

XXI.- CRASA IGNORANŢĂ  A AUTORITĂŢILOR ROMÂNEŞTI, FAŢĂ DE ISTORIA NAŢIONALĂ RECENTĂ !


      Voi încerca să demonstrez  în rândurile care urmează, modalitatea prin care aleşii poporului ne reprezintă şi ne conduc, numai dânşii ştiind către ce orizonturi ! Ba mai mult chiar: că domniile lor, ar fi chipurile - emanaţia electoratului !. Nimic mai fals şi mai neadevărat ! Am să prezint mai jos trei cazuri din cele mai reprezentative, două sub aspect negativ, iar unul sub aspect pozitiv – în ideea posibilităţii comparării lor.

Voi încera să demonstrez cu probe materiale, cum că, aparatul tehnic şi administrativ al Administraţiei Prezidenţiale şi în acelaşi timp al Cancelariei Primului Ministru, mult prea numeros în funcţie de eficienţa de care dau dovadă, nu numai că-şi iau leafa de pomană, mai grav este că nici nu citesc în adevăratul sens al cuvântului, corespondenţa ce o primesc, esenţa şi cerinţa acesteia, fie ea de la simpli cetăţeni, fie de la ONG-uri.


       Un alt aspect este că, aceşti salariaţi, ai celor două instituţii centrale, care se fac că muncesc şi transpiră chiar în interesul poporului, plătiţi prea bine din banul public, nu numai că nu cunosc istoria Neamului Românesc, dar nici nu vor să o înveţe ! documentându-se, cu toate că le-am dat mură-n gură – materialul în speţă, argumentat  istoric, pe care l-au interpretat în neştiinţa lor, drept sesizare !. 


       Aspectele şi cazurile de care voi vorbi, au fost analizate în şedinţa Comitetului Executiv al Federaţiei Naţionale a Refugiaţilor, au fost discutate cu nenumăraţi, chiar sute de  cetăţeni şi opinia a fost clară şi echivocă: să luăm poziţia care se impune şi să luăm atitudine.



       Să trecem la fapte şi să prezentăm cazurile şi dovezile: 


Cazul nr. 1: Preşedintele României – Execlenţa Sa, Domnul Traian Băsescu


A fost invitat la Marea Adunare Populară şi parastasul de pomenirea Martirilor Neamului Românesc din data de 09 septembrie 2005, ţinut în satul Sucutard Comuna Geaca, Jud. Cluj, ucişi mişeleşte de trupele de ocupaţie vremelnică, hortisto-maghiare, dar nu am fost băgaţi în seamă, era epoca vizitelor la reconstrucţia podurilor distruse de inundaţii.
 
În lipsa autorităţilor invitate, cu acest prilej, s-a emis un protest public, adresat Preşedintelui României şi Primului Ministru, o scrisoare  deschisă, semnată prin vot deschis de către peste 2000 de participanţi.


Acesta a fost transmisă celor în cauză, prin mas-media, precum şi prin emeil, iată dovada:

	
Date:
	Thu, 6 Oct 2005 10:04:58 -0700 (PDT)

	From:
	"Vasile I.Bunea" <vasile_i_bunea@yahoo.com>  
View Contact Details 
  
Add Mobile Alert 


	Subject:
	Rog masuri corespunzatoare

	To:
	presedinte@presidency.ro


SCRISOARE DESCHISÃ ADRESATÃ DOMNULUI PREŞEDINTE AL ROMÂNIEI: TRAIAN BÃSESCU





               şi

                             DOMNULUI PRIM - MINISTRU : CĂLIN POPESCU TĂRICEANU

Asociaţia Refugiaţilor Filiala Teritorială Gherla - Jud. Cluj, organizând azi 09.09. 2005, comemorarea Martirilor Neamului Românesc, ucişi de către trupele de ocupaţie hortisto-maghiare, la datele de 23 şi 24 septembrie 1940, în satele Sucutard şi Mureşenii de Câmpie, din Jud. Cluj, ca urmare a impunerii Diktatului de la Viena din 30 august 1940, întruniţi într-o Mare Adunare Populară, Slujbă Arhierească de pomenire, oficiată de P.S. Sa. Vasile Someşanul - Episcop Vicar al Arhiepiscopiei Ortodoxe a Vadului, Feleacului şi Clujului, înaintăm spre competentă şi legală soluţionare, Domniilor Voastre, care păstoriţi această ŢARĂ ROMÂNEASCĂ şi POPORUL ROMÂN, următorul 

                                                           A P E L :  

Având în vedere că la data de 23 septembrie 1940, din porunca grofilor WASS ANDREI  tatăl - baron de Szentegyed şi WASS ALBERT fiul, născut la data de 9 ianuarie 1908 - din Sucutard, dată personal comandantului Csordaş Gherghely din Regimentul 19 de Honvezi din Nieregyhaza - Ungaria, au fost arestaţi, batjocoriţi şi schinjuiþi mai mulþi cetăţeni români şi evrei, din care urmãtorii: Ioan Câţ, Iosif Moldovan, surorile Mihaly Estera şi Rozalia, din satul Sucutard au fost ucişi prin împuşcare la locul numit Ciobanca din Comuna Ţaga, iar numitul Imbuzan Sever, omorât în bătaie cu paturile de la armă, de către patrula hortisto-maghiară comandatã de numitul  Pakucs.

Că în noaptea de 23/24 septembrie 1940, în satul Mureşenii de Câmpie  din vecinătate, în casa preotului Bujor Andrei, din aceeaşi poruncă au fost omorâţi: familia preotului compusã din 4 persoane, precum şi numiţii: Gurzău Ioan, soţia acestuia Gurzău Valeria, gravidă în luna a 9-a, Petrea Natalia, Petrea Gheorghe, Miron Ana, Petrea Rodica copil de 5 ani şi Juhasz Şarlota - servitoarea preotului.


 În baza faptelor de mai sus, alături de alţi vinovaţi, numiţii Wass Andrei şi Wass Albert, declaraţi criminali de război, între timp fugiţi din ţară în Ungaria, au fost condamnaţi la moarte în contumacie, de către Tribunalul Poporului din Cluj, în Dosarul penal Nr.1 / 1946 - prin Sentinþa Penală Nr.1, pronunţată în şedinţa publicã din 13 martie 1946.   

Sub protecţia armatei hortiste, în 1944 aceştia au fost duşi în siguranţă în Ungaria, apoi au pleact în Austria, în 1949 se găseau în Germania, ca în 1950 să emigreze în S.U.A., stabilindu-se în Statul Florida.

Fiind depistat, la sesizarea unor organizaţii evreieşti, Wass Albert este anchetat , de un serviciu american, dar găsit la acel moment şi în acele condiţii de după al II-lea Război Mondial, nevinovat de către autorităţile americane, care din neştiinţă sau ignorare, nu cunoşteau speţa.

În anii 1996 şi 1998, Wass Albert, adresează Guvernului Maghiar, cereri de acordarea cetăţeniei maghiare şi revenirea în Ungaria, care-i sunt respinse.    

Este din nou depistat de serviciile izraieliene, iarăşi anchetat, şi ca urmare se sinucide prin împuşcare, la domiciliul sãu din Florida, la vârsta de peste 90 de ani.

În tinereţe s-a căsătorit cu numita Eva Siemers, căsătorie din care au rezultat 6 copii, din care amintim 5: Huba, Mikloş, Vid, Endre şi Gheza.

Vă aducem la cunoştiinţă că fiul cel mare Wass Huba, încă cetăţean român ! născut la Cluj la data de 13 august 1941, fost militar de carierã, care a luptat în Vietnam, ajuns la gradul de general de brigadă, a condus operaţiuinile militare din Iraq în conflictul cu Kuweitul, apoi devine rând pe rând asistent al Comandantului Suprem al Forţelor Aliate din Europa şi consultant special al Secretarului General al N.A.T.O., fiind ulterior propus pentru funcţia de Comandant al Trupelor N.A.T.O. din Europa, poziţii din care a obstrucţionat implicit legăturile armatei române cu Trupele N.A.T.O. în general şi cu cele din Europa, în special, dar dovedindui-se activitatea sa vădit antiromânească  şi complicitatea tatălui său la crime de război, a fost trecut de către Preşedintele Buch în rezervã.

Legat de cazul în speţã, constatăm că anumite organizaţii, fundaţii şi asociaţii din Ungaria şi România ca: Cartpatok Nep şi Organizaþia Tinerilor Maghiari din Transilvania, Erdely Maghyar Ifusag - E.M.I. prin organizarea de anumite acţiuni şi alte  manifestări aşa zise culturale, sau reeditarea cărţilor acestuia scrise în ţară sau în emigraţie, contrar legilor de bazã ale României, promovează cultul acestor criminali de război, acţiuni faţã de care protestăm vehement ! deoarece aduc atingere onoarei şi demnităţii noastre naţionale.

Precizăm că urna cu cenuşa funerară apaţinând lui Wass Albert, a fost  adusă pe furiş în România, reânhumatã în curtea casteluilui de la Brâncoveneşti din Jud. Mureş, iar în localităţile Reghin şi Lunca Mureşului (Aluniş) tot din Jud. Mureş, aceste organizaţii  au ridicat busturi în memoria acestuia.

Bazaţi pe prevederile Ordonanţei Guvernului Nr.31 din 13 martie 2002, referitoare la promovarea cultului persoanelor care au sãvârşit infracţiuni contra păcii şi omenirii, Vă CEREM IMPERIOS, Domnule Preşedinte TRAIAN BĂSESCU şi Domnule Prim-Ministru CĂLIN POPESCU TĂRICEANU, să analizaţi temeinic APELUL nostru şi să dispuneţi în conseciină. 

În acest sens SOLICITĂM instituţilor abilitate prin legile româneşti ca: Serviciului Român de Informaţii, Parchetului General, Inspectoratului General al Poliţiei, Inspectoratelor de Poliţie Judeţene, Parchetelor de pe lângã Tribunalele Judeţene, Parchetelor de pe lângã Curţiile de Apel, să monitorizeze şi să se autosesizeze la asemenea acţiuni sau manifestări, să ia măsurile care se impun şi să  procedeze în conseciinţã, conform prevederilor Codului Penal.

Semnează: peste 2000 de participanţi la Marea Adunarea Populară din localitatea Sucutrd. 


În mod cu totul surprinzător, după vizitele repetate ale Domniei Sale, pe şantierele de reconstrucţie a unor poduri, acest gest reparatoriu pentru Martirii Neamului Românesc,  uitaţi de toate regimurile şi guvernele ante sau post decembriste mai bine de 67 de ani, nu a prezentat nici un interes şi noi nu eram parte din Poporul Român ! 

Iată o parte din corespondenţa noastră, legată de cazul în speţă:

	Date:
	 6 Oct 2005 11:09:15-0700 (PDT)

	From:
	"Vasile I.Bunea" <vasile_i_bunea@yahoo.com>  
View Contact Details 
  
Add Mobile Alert 


	Subject:
	Rog masuri corespunzatoare

	To:
	presedinte@presidency.ro
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Stimate Domnule Preşedinte al României

              TRAIAN BASESCU




Am solicitat circa de 3-4 luni o audienţă confidenţială la dvs. şi nu am primit nici un răspuns. Revin prin prezentul mesaj la solicitarea mea, rugandu-vă a mă planifica prin subordonaţii dvs. într-o audienţă privată şi confidenţială, supunandu-vă atenţiei dvs. şi probleme ce privesc interesul naţional.


In al doilea rând am expediat luna trecută Administraţiei Preşedenţiei şi Guvernului României un protest al locuitorilor comunelor Ţaga şi Sucutard, privind pe criminalul de război Wass Albert, solicitând de asemenea rezolvarea acestui protest, prin dispunerea unor măsuri operative, factorilor de resort.


Nici la acest apel semnat prin vot deschis de către cei 2000 de participanţi

la manifestarea din 8 septembrie a.c. nu s-a primit nici un răspuns.


Vă rog în modul cel mai respectuos, a dispune rezolvarea apelurilor făcute de mine prin acest mesaj.



Cu stima şi respectul meu,


                                        Vasile I. Bunea

	Date:
	Tue, 21 Feb 2006 08:08:50 -0800 (PST)

	From:
	"Vasile I.Bunea" <vasile_i_bunea@yahoo.com>  
View Contact Details 
  
Add Mobile Alert 


	Subject:
	Solicitare audienta private

	To:
	procetatean@presidency.ro


Asociaţia Judeţeană a Refugiaţilor Cluj                                       Strict confidenţial      

 după Diktatul de la Viena din 1940                                                                                

           Comitetul Director 

Nr.29 din 17 februarie 2006
               C ă t r e:  

               Preşedenţia României Excelenţei Sale, Domnului Preşedinte Traian Băsescu 

               Excelenţă,

               In şedinţa Comitetului Director din data de 27 septembrie 2005, s-a hotărât a imputernici pe dl. Vasile I. Bunea - vicepreşedinte, să se ocupe de a solicita o audienţă din partea acestui ONG, la Domnia Voastră.

               Demersurile împuternicitului nostru nu au dat rezultate, fie din felul în care au privit consilierii dvs. din Administraţia Prezidenţială solicitarea, fie din alte motive care nu ne sunt cunoscute.

               Faţă de această situaţie: re-re-resolicităm a dispune subordonaţilor dvs. ca în funcţie de agenda dvs. de lucru, recunoaştem: foarte încărcată, să fim primiţi într-o audienţă privată şi confidenţială, la care să-l invitaţi şi pe Domnul Prim-Ministru, Călin Popescu Tăriceanu, pentru a va informa cu unele probleme care ţin de această categorie socială de cetăţeni, votanţi şi ei la alegeri şi care sunt destul de numeroşi.

               In altă ordine de idei, vă informăm pe această cale Excelentă, că vă vom informa şi vom ridica şi unele probleme, pe care le considerăm noi, că ţin de siguranţa naţională şi de viitorul României.           

               Conform împuternicirii Comitetului Director, dată în şedinţa din 27 ianuarie 2006, delegaţia noastră va fi formată din domnii: prof.univ.dr. Barbu Ioan Bălan - preşedinte şi Bunea I. Vasile - vicepreşedinte.

               Primiti vă rugăm Domnule preşedinte, sincerele noastre mulţumiri şi asigurările noastre cele mai devotate.

           Preşedinte:                                                              Vicepreşedinte:  

prof.univ.dr. Barbu I. Balan                                              Vasile I. Bunea 

	Date:
	Tue, 29 May 2007 23:01:27 -0700 (PDT)

	From:
	"Vasile I.Bunea" <vasile_i_bunea@yahoo.com>  
View Contact Details 
  
Add Mobile Alert 


	Subject:
	


Material Conferinta Nationala

	To:
	btatarucazaban@presidency.ro


FEDERAŢIA  NAŢIONALĂ A REFUGIAŢILOR

                „ Pro Memoria 1940 – 1945 „

ASOCIAŢIA JUDEŢEANĂ  A REFUGIAŢILOR CLUJ

Sucursala Teritorială  - Gherla

Sediu : Primăria Municipiului - GHERLA

Str. Bobâlna Nr. 2 – Parter, Cam. 20

Cod poştal: 405300 – Oficiul: Gherla

Judeţul: Cluj

email: vasile_i_bunea@yahoo.com

Nr.35 / 24.05.2007

                                      C ă t r e: 






PREŞEDENŢIA ROMÂNIEI





Excelenţei Sale Domnului Traian Băsescu







Preşedinte



Având în vedere că la Conferinţa Naţională a Refugiaţilor a fost statuat, ca începând cu acest an, ziua de 30 august să fie declarată ca “Ziua Naţională a Refugiaţilor „ (argument istoric: semnarea şi impunerea Dictatului de la Viena din 1940) şi că la această dată va fi inaugurat cu înalte onoruri militare şi dezvelit Monumentul Martirilor Neamului din satul Mureşenii de Câmpie, comuna Palatca, judeţul Cluj, locul unde a avut loc una din cele mai oribile crime colective ale ocupaţiei hortisto-maghiare, fiind o filă de referinţă în Istoria Naţională, vă invităm şi vă rugăm a lua parte la această manifestare de suflet şi simţire românească.



Vor participa cetăţeni din zecile de sate şi comune învecinate, oficialităţi judeţene, conducerile de la filialele din ţară, presă, şi oficialităţile locale.



În funţie de programul agendei dumneavoastră interne şi externe, Vă rugăm Domnule Preşedinte a ne permite să vă propunem unele date convenabile nouă, care au semnificaţie în specificul locului în care va avea loc manifestarea:

                    - 29 august – Tăierea capului Sf. Ioan Botezătorul – care ar fi cea mai potrivită

                    -   2   septembrie – Duminică

                    -   8   septembrie – Sf. Marie Mică

                    -   9   septembrie - Duminică     

                       Cu sprijinul conducerii Armatei Cluj, va participa o fanfară militară şi o gardă militară care va prezenta onorul, iar jandarmeria prin Brigada Mobilă Cluj-Napoca, împreunăcu organele de Poliţie vor asigura paza şi ordinea pe traseu şi în perimetrul manifestărilor.



Vă rog a dispune domnului Consilier de Stat, Bogdan Tătaru Cazaban, a primi la sediul instituţiei ce cu onoare o conduceţi, o delegaţie a Federaţiei Naţionale, formată din senatorul Adrian Păunescu, preşedintele de onoare a federaţiei, prof.univ.dr. Barbu I. Bălan, preşedintele executiv şi Vasile I. Bunea – secretarul general, delegaţie care să negocieze şi stabilească definitiv programul acestor manifestări, în concordanţă cu dispoziţiile existente.



Nutrim convingerea că ve-ţi fi prezent în mijlocul nostru, ve-ţi tăia panglica inaugurală, marcând astfel un moment important al Istoriei Neamului Românesc. 

Preşedinte executiv



Secretar General

Prof.univ.dr. Barbu I. Bălan                            Vasile I. Bunea



Iată acum alte corespondenţe trimise Administraţiei Prezidenţiale, pe aceeaşi temă şi subiect: invitaţia adresată poreşedintelui, care fie că nu au fost citite fie au fost total ignorate, până la revenirile noastre repetate:

	Date:
	Tue, 29 May 2007 22:42:21 -0700 (PDT)

	From:
	"Vasile I.Bunea" <vasile_i_bunea@yahoo.com>  
View Contact Details 
  
Add Mobile Alert 


	Subject:
	


Invitatie si material documentar

	To:
	andreea.nanu@presidency.ro


	Date:
	Tue, 29 May 2007 22:45:32 -0700 (PDT)

	From:
	"Vasile I.Bunea" <vasile_i_bunea@yahoo.com>  
View Contact Details 
  
Add Mobile Alert 


	Subject:
	


Invitatie si material documentar

	To:
	btatarucazaban@presidency.ro


	Date:
	Tue, 29 May 2007 23:01:27 -0700 (PDT)

	From:
	"Vasile I.Bunea" <vasile_i_bunea@yahoo.com>  
View Contact Details 
  
Add Mobile Alert 


	Subject:
	


Material Conferinta Nationala

	To:
	btatarucazaban@presidency.ro


	Date:
	Wed, 30 May 2007 22:29:48 -0700 (PDT)

	From:
	"Vasile I.Bunea" <vasile_i_bunea@yahoo.com>  
View Contact Details 
  
Add Mobile Alert 


	Subject:
	


Invitatie si Material documentar

	To:
	procetatean@presidency.ro




La toate acestea de mai sus, nici un răspuns !!!!



Au urmat revenirile, după 45 de zile, ca de obicei:

	Date:
	Tue, 17 Jul 2007 04:33:49 -0700 (PDT)

	From:
	"Vasile I.Bunea" <vasile_i_bunea@yahoo.com>  
View Contact Details 
  
Add Mobile Alert 


	Subject:
	


Revenire dupa 47 de zile !

	To:
	presedinte@presidency.ro
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	Date:
	Tue, 17 Jul 2007 04:36:05 -0700 (PDT)

	From:
	"Vasile I.Bunea" <vasile_i_bunea@yahoo.com>  
View Contact Details 
  
Add Mobile Alert 


	Subject:
	


Revenire dupa 45 de zile !

	To:
	procetatean@presidency.ro
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	Date:
	Tue, 17 Jul 2007 04:37:24 -0700 (PDT)

	From:
	"Vasile I.Bunea" <vasile_i_bunea@yahoo.com>  
View Contact Details 
  
Add Mobile Alert 


	Subject:
	


Revenire dupa 45 de zile !

	To:
	btatarucazaban@presidency.ro
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	Date:
	Tue, 17 Jul 2007 04:38:33 -0700 (PDT)

	From:
	"Vasile I.Bunea" <vasile_i_bunea@yahoo.com>  
View Contact Details 
  
Add Mobile Alert 


	Subject:
	


Revenire dupa 45 de zile !

	To:
	andreea.nanu@presidency.ro
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FEDERAŢIA  NAŢIONALĂ A REFUGIAŢILOR

                „ Pro Memoria 1940 – 1945 „

                      Secretariatul General

Sediu : Primăria Municipiului - GHERLA

Str. Bobâlna Nr. 2 – Parter, Cam. 20

Cod poştal: 405300 – Oficiul poştal: Gherla

Judeţul: Cluj

Tel. 0724/670.985

Adresă email: vasile_i_bunea@yahoo.com

Nr. 267 / 18.07.2007



Către:




Dl. Consilier de Stat - Bogdan Tătaru Cazaban

                                             - Preşedenţia României -  



Având în vedere hotărârile luate în cadrul şedinţei extraordinare a Biroului Executiv al Consiliului Naţional al Refugiaţilor – pertsecutaţi etnic „ Pro Memoria 1940 – 1945 „ ce a avut loc la Cluj_Napoca în data de 16 iulie 2007 , precum şi faptul ca au trecut peste 45 de zile din data de 30 mai a.c., data la care noi v-am remis prima corespondenţă electronică, confirmată telefonic că a fost primită, de către D-na Andreea Nanu, corespondenţă care avea un bogat material ilustrativ şi documentar, revenim prin prezenta cu rugămintea, de a răspunde clar, dacă corespondenţa noastră iniţială a fost adusă la cunoştiinţa Domnului preşedinte Traian Băsescu şi i-a fost prezentată caatare.

Analizând obligaţiile ce ne revin asupra stabilirii programului acestei ample manifestări, nu putem fixa acest program necunoscând opinia şi hotărârea luată în urma acestei invitaţii, de căre domnul preşedinte, moment în care revenim cu invitaţia şi rugămintea de-a fi prezent în mijlocul nostru.

          Nu am dori ca să interpretăm fie neprezerntarea reală a faptelor, de către cei obligaţi să o facă,  fie neaducerea la cunoştiinţa domniei sale, a corespondenţei noastre, ca un act politic deliberat, îndreptat în mod direct împotriva Federaţiei Naţionale a Refugiaţilor şi-a activităţilor acesteia, precizând dacă mai este necesar, că noi chiar suntem o forţă civilă dar nu înregimentată partinic, care ne exprimăm cu familiile noastre în jur de un milion de voturi, atunci când obligaţiile cetăţeneşti ne-o cere.!

          Totuşi nutrim convingerea că se va proceda corect şi loial, ierarhic şi principial aşteptând răspunsul până la 01. august a.c. dată după care vom transmite materialele iniţiale pe alte canale, dacă acesta oficial nu va funcţiona, din nou.!

Solicităm un răspuns scris care să se refere şi la problemele ridicate în corespondenţa din 30 mai 2007, care normal ar fi, ca ea să mai existe în documentele Preşedenţiei României. 

  
Insistăm şi la primirea delegaţiei noastre la unul din factorii de răspundere solicitaţi în prima noastră corespondenţă.

Preşedinte executiv



Secretar General

Prof.univ.dr. Barbu I. Bălan                            Vasile I. Bunea

După atâtea intervenţii, totuşi cu o adresă de răspuns antedatată şi expediată mult după data de 04.07.2007, primim următorul răspuns la data de 20.07.2007:
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Ne punem serios şi acum pe deplin îndreptăţiţi întrebarea: De ce Domnule Preşedinte ? De ce ? Noi suntem proscrişi în faţa Dvs. ? Aveţi vă rugăm în vedere, că noi ! am făcut şi scris pagini de Istorie Naţională, am plătit cu umilinţe, batjocuri, torturi, sânge şi chiar cu viaţa, singura vină de-a fi români ! !


Apoi ne mai întrebăm: Consilierul de Stat pentru Cultură şi Culte, Dl. Bogdan Tătaru Cazaban şi şefa sa de cabinet D-na Andreea Nanu – cu care am vorbit personal la telefon !!! care s-au ocupat de aşa zisa rezolvare a invitaţiei ce v-a fost adresată, mai lucrează la Cotroceni ? Credem că a sosit timpul şi ar trebui să-i întrebaţi de sănătate. Fără comentarii !!     


Nu putem să spunem decât atât: nu ne mai simţim în siguranţă ca populaţie majoritară, şi nu credem că ne mai reprezentaţi ! Dar urmează să fim chemaţi la VOT !

Cazul nr. 2 : Primul Ministru – Excelenţa Sa Domnul Călin Anton Popescu Tăriceanu


Aici, lucrurile stau mult mai grav ! În acest caz am apelat şi la sentimentalismul, patriotismul local şi zonal al unui important angajat al Cancelariei Primului Ministru, Domnul Dorin Marius Marian, fecior de dascăl care a fost director de şcoală, gherlean de origine, acelaşi  şi nu altul, cu cel care a condus destinele Administraţiei Prezidenţiale pe timpul mandatului preşedintelui Emil Constantinescu. 


Hapy-endul acestei invitaţii a Primului Ministru, are nu numai hilarul lui, ci denotă crasa incompetenţă şi superficialitate a angajaţilor Cancelariei Guvernului şi ei plătiţi prea bine din banul public. Şi noi trebuie să tăcem !. Dar până când ?!


Ştie Domnul Prim Ministru ceva despre această categorie socială ? Cunoaşte Domnia Sa că Direcţiile de specialitate din teritoriu nu-şi fac datoria faţă de aceşti oameni, care-şi trăiesc în umilinţă !!!! ultimii ani de viaţă. Aceşti cetăţeni, au stat cu demnitate naţională şi patriotism în faţa invadatorilor unguri, au suportat cele mai atroce măsuri şi acţiuni ale ocupantului. Şi atunci, Dictatura regală, şi acum .....(nu ştiu cum s-o cataloghez) conducerea actuală, preşedinte, prim ministru, guvern, organisme judeţene etc. stau departe de acest trist adevăr al Transilvaniei, al Ardealului cum i se mai spune. Ne întrebăm: au această atitudine din laşitate sau din interese politice prea obscure.!!!!


Am solicitat într-o scrisoare adrestă Domnului Preşedinte, prezenţa în cazul acceptării audienţei, şi a Primului Ministru. Prea mult, prea dur şi prea pertinentă o percepem şi ni se pare în prezent atitudinea autorităţilor pe care ziceţi şi iar ziceţi că le conduceţi şi administraţi. 


Directorul Secretariatului General al Guvernului României, doamna Oana Maria Istrate, care prin semnătura sa trădează o mare emfază şi o personalitate hipertrofiată, pe fondul importanţei funcţiei sale, care înoadă şi deznoadă atenţie ! destine omeneşti ! care în incompetenţa sa şi poate prea diistrată, socoteşte după bunul ei plac, că invitaţia adresată Primului Ministru este un memoriu ! şi prin adresele de mai jos ne comunică că: ele au fost trimise spre competentă soluţionare, atenţie iar ! Ministerului Culturii şi Cultelor !!

Doamnă Istrate, am o curiozitate nebună: Mai sunteţi angajata Cancelariei Primului Ministru ? Dacă DA, eu v-aş comunica propria părere: să-mi fi fost angajată, nu vă ţineam mai mult de 48 de ore şi vă destituiam !!


Şi acum dovezile:

	Date:
	Wed, 18 Jul 2007 23:04:34 -0700 (PDT)

	From:
	"Vasile I.Bunea" <vasile_i_bunea@yahoo.com>  
View Contact Details 
  
Add Mobile Alert 


	Subject:
	


Material urgent pt. Dl. Marian Marius Dorin Seful Cancelariei Primului Ministru ! 

	To:
	drp@gov.ro
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[image: image238.jpg]GUVERNUL ROMANIEI

Secretariatul General al Guvernului

NR. 15D/ 9477/ 30.07.2007

Citre,

ASOCIATIA JUDETEANA A REFUGIATILOR CLUJ,
SUCURSALA TERITORIALA GHERLA

PRIMARIA GHERLA, STR. BOBALNA NR. 2, PARTER, CAM. 20,
GHERLA, JUDETUL CLUJ

Referitor la memoriul dumneavoastr nr. - VA facem cunoscut
faptul ca a fost transmis, spre competenta solutionare, MINISTERULUI
CULTURI §I CULTELOR, solicitind luarea masurilor legale ce se
impun,
‘Urmeaza ca, in termenul legal, institia sesizata s3 comunice
Cancelarici Primului - Ministru si dumneavoastrd solufia adoptatd.
Cu stima,





[image: image239.jpg]GUVERNUL ROMANIEI

Secretariatul General al Guvernului
NR. 15D/ 10008/~ 09.08.2007

Domnului BUNEA VASILE
PRIMARIA GHERLA, STR. BOBALNA NR. 2,
PARTER, CAM. 20, GHERLA, JUDETUL CLUJ

Referitor la petitia dumneayoastrd inregistratd la Secretariatul
‘General al Guvernului - Directia Relafii Publice, sub nr.
15D/10008 v& comunicam ca in conformitate cu art. 10, alin. 1 din
OG nr. 2772002, modificata si completata prin Legea nr. 233/2002,
conform cireia ,in cazul in care un petifionar adreseazi mai multe
petiti, sesizind aceeasi problema, acestea se vor conexa, petentul
urménd sa primeascd un singur raspuns”, petitia dumneavoasied a
fost conexati Ia nr. 1SD/9477/2007.

Cu stima,





          
Desigur că aducerea la cunoştiinţa opiniei publice a acestui protest colectiv intemeiat şi motivat în fapt şi drept va avea un final, fie după vechi metode comuniste poate fi interpretat drept atentat la siguranţa statului, să fim tracasaţi, ameninţaţi, anchetaţi şi expuşi oprobiului public prin metode staliniste, în special prin presa din sfera puterii, pentru că ne-am permis, noi nişte neisprăviţi, să deranjăm indiferenţa şi letargia conducerii cenntrale, - fie să fim INVITAŢI şi nu citaţi !! la un dialog constructiv cu factorii responsabili de la nivelul tuturor eşaloanelor de putere.


Ne permitem din nou (dacă va fi cazul o vom demonstra la alegerile europarlamentare şi la cele ce vor mai urma) să atragem atenţia şi să demonstrăm că suntem o categorie socială numeroasă, importantă şi influentă, dar rămânem demni, hotărâţi, patrioţi şi iubitori de Ţară, şi că prin reprezentativitatea noastră naţională în majoritatea judeţelor ţării nu numai că putem influenţa prezenţa la vot la alegerile de toate soiurile câte vor fi ele, dar putem trece şi la alte măsuri pe care legea ni le permite. NOI, suntem pentru dialog !!! dar nu avem cu cine !!! 


Foarte important: Aceleaşi probleme şi corespondenţe le-am putea oferi şi în legătură cu Domnul Emil Boc, preşedintele Pertidului Democrat, primarul Municipiului Cluj-Napoca, care ne sfidează şi ne pune la colţ de la alegerea sa, refuză să ne acorde un sediu pentru Federaţia Naţională în Cluj, ne ameţeşte cu răspunsuri evazive repetate, promite şi nu se ţine de cuvânt, dar între timp a repartizat sedii pentru diferite organizaţii maghiare din acel municipiu. Ce ziceţi domnule birău ? (n.ns. primar în maghiară !)

Exemplu de demnitate nu numai naţională, ci şi de suflet: 


Cazul nr. 3. Senatorul PSD, Adrian Păunescu:


Încă de la începutul demersurilor noastre de-a forma, finaliza şi legaliza Federaţia Naţională a Refugiaţilor din Motive Etnice – Pro Memoria:1940–1945, a fost alături de noi !!. La solicitarea noastră, s-a alăturat nouă din simplul motiv că şi Domnia Sa, este refugiat din vechea Basarabie Românească. A slăvit şi cântat Ardealul, cum numai Octavian Goga, George Coşbuc, Lucian Blaga, Ion Alexandru şi alţii, au făcut-o. 


A adresat în plenul senatului numeroase interpelări celor responsabili. Ne-a reprezentat cu cinste şi onoare în faţa altor autorităţi. A participat efectiv la acţiunile noastre. A condus lucrările Conferinţei Naţionale ce a avut loc la Gherla (Gherla fiind cea mai mare sucursală din ţară, însumând peste 2159 de membrii activi), la data de 30 martie 2009. 

A participat la dezvelirea şi sfinţirea Monumentului Martirilor Neamului din data de 02.09.2007 din localitatea Mureşenii de Câmpie, com. Palatca, jud. Cluj. Ne-a susţinut moral în demersurile noastre puctuale. A constribuit şi strâns semnături de la parlamentrari în vederea depunerii şi susţinerii proiectului de lege, privind mărirea indemnizaţiilor de refugiat, care a rămas cea mai oropsită categorie după anul 2000. Şi nu mai are sens să menţionăm alte acţiuni şi activităţi ale Domniei sale. Fără comentarii !!


Ineficiienţa Administraţiei Centrale de-a gestiona problema refugiaţilor, rezidă şi din aceea că, aşa cum alte categorii sociale în nevoie: handicapaţii, revoluţionarii !!!! şi alţii au un organism al lor care să-i reprezinte şi să-i susţină, se impune ca şi refugiaţii, deportaţii şi strămutaţii, să fie trataţi cu aceeaşi monedă şi nu discriminaţi.


În acest sens, propunem înfiinţarea unui Departament, Secretariat de Stat, sau ceva similar, cu sediul în Cluj-Napoca, centrul istoric al aplicării Diktatului de la Viena din 1940, unde putem asigura noi personalul de specialitate şi care ar necesita fonduri minime de finanţare, desigur infime faţă de cheltuielile globale ale Administraţiei Prezidenţiale, Secretariatul General al Guvernului, sau Parlament, organism care să fie direct implicat în rezolvarea problemelor refugiaţilor şi nu prin interpuşi incompetenţi şi neoperaţionali.  

Iată, Domnule Preşedinte Traian Băsescu, iată Domnule Prim Ministru Călin Anton Popescu Tăriceanu, cum prin voia sau nevoia colaboratorilor Dumneavoastră, s-a mai scris o pagină neplăcută în istoria contemporană ! Cuncluziile, Vă rugăm respectuos, a le trage dvs. şi aşteptăm, declarând public, luarea unei atitudini, a unor măsuri reparatorii, care să definitiveze statutul social al refugiaţilor şi să readucă pe linia de plutire, vaporul numit LIBERTATEA DE OPINIE !

Vasile I. Bunea

Secretar General al Federaţiei Naţionale a Refugiaţilor


21. 1. Persecutaţii din motive entice întruniţi la Gherla, în Marele Sfat Naţional.  


Sâmbătă 31 martie 2007, municipiul Gherla a fost gazda unor ample acţiuni, ale reprezentanţilor refugiaţilor din motive entice, întruniţi în cea de a II-a Plenară Ordinară a Consiliului Director Naţional, precum şi într-un schimb de experienţă la cea mai numeroasă sucursală din ţară, respectiv cea din Gherla.


Manifestările s-au desfăşurat sub patronajul Sucursalei Gherla cu sprijinul nemijlocit al Primăriei, Casei de Cultură şi-a Muzeului de Istorie, având genericul Pro Memoria 1940-1945.                                                     

          La aceste manifestări a fost prezent şi senatorul Adrian Păunescu, preşedintele de onoare al Federaţiei Naţionale a Românilor Persecutaţi Etnic care atât prin prezenţa sa cât şi prin acţiunile ce le-a întreprins la nivelul legislativului românesc, a demonstrat dacă mai este cazul, că actele patriotice nu trebuie să aibă un preţ, chiar dacă cer şi sacrificii, şi că ele trebuie să aparţină de-antregul poporului.


Ciclul de manifestări a început cu Adunarea Generală de dare de seamă şi alegeri a  Sucursalei Gherla care numără la această oră 1527 de membri activi, adunare la care au participat delegaţii desemnaţi în raport de 1 la 20, din raza fostului raion Gherla şi judeţul Bistriţa-Năsăud precum şi delegaţii invitaţi de la toate sucursalele şi filialele din ţară, afiliate federaţiei noastre, precum şi unii reprezentanţi ai unor ministere şi direcţii centrale administrative, care implicit au tangenţă cu aplicarea Legii Nr.189/2000.


Raportul a reliefat în principal rezultatele obţinute în cei patru ani de la înfiinţare dar şi o serie de lacune care se identifică a fi nominalizate prin refuzul categoric al organelor judeţene Cluj, Casa de Pensii şi Casa de Asigurări de Sănătate, de-a colabora cu Federaţia Naţională, sau cu structurile juideţene şi locale, având un sin gur scop: rezolvarea doleanţelor refugiaţilor din motive etnice. Deasemenea s-au reliefat multze abuzuri ale administraţiilor locale prin neaplicarea legii, şi unele discriminări. Toate acestea au fost atent monitorizate în timp, de către sucursalele locale şi judeţene şi cuprinse înr-un material sinteză care urmează să fie înaintat organelor centrale spre competentă soluţionare, pe criterii de competenţă.


Sucursala Gherla a propus spre analiză şi aprobarea celor în drept, ca Ziua Naţională a refugiatului să fie data de 30 August, zi în care a fost semnat la Viena, odiosul tratat prin care s-a atribuit Ungariei, cea mai mare parte a teritoriului Transilvaniei, care imediat a fost ocupat de trupele hortisto-maghiare.


De asemenea tot Sucursala Gherla a mai propus, organizarea unui Secretariat - Departament de Stat cu sediul la Cluj, care să se ocupe exclusiv de problematica refugiaţilor etnici din perioada anilor 1940-1945, aşa cum mai există asemenea organisme pentru revoluţionarii, sau pseudorevoluţionarii din 1989 sau cel al handicapaţilor.


Sucursala Gherla, a iniţiat şi propus desfiinţarea funcţiei de prim-vicepreşedinte al Federaţiei Naţionale, ce s-a dovedit a fi ineficientă şi transformarea acesteia in funcţia de vicepreşedinte cu problemele refugiaţilor de peste Prut din fosta Moldovă sovietică.


Prin comparaţie directă, a fost analizată şi dezbătută activitatea de ridicarea Monumentului Martirilor Neamului de la Sucutard, pentru care a fost înmânată şi o Diplomă de Onoare domnului Mârza Romulus – primarul comunei Ţaga, care anul trecut a sprijinit direct această acţiune, dar în acelaşi timp a fost aspru criticată pasivitatea primăriei comunei Palatca şi a parohiei ortodoxe Sava, prin neimplicarea suficientă în vederea demarării şi finalizării lucrărilor de la Mureşenii de Câmpie, în care sens ne rezervăm dreptul de-a informa şi Prefectura Cluj.
 


          Tot aici s-a mai ridicat problema ajutorării materiale a administraţiilor locale a comunelor Palatca pentru satul Mureşenii de Câmpie în vederea terminării Monuentului Martirilor Neamului şi a refacerii Caasei Muzeu, şi ridicarea unui alt monument în satul Feldioara aparţinător comunei Cătina, ambele în judeţul Cluj.


Sucursala Gherla a oferit participanţilor un interesant schimb de experienţă în ceea ce priveşte organizarea şi evidenţa membrilor reflectată în registrul unic pe calculator, dosarele personale şi fişele proprii, urmând ca acest model să fie implementat la scară naţională.


A urmat un moment festiv prin depunerea de coroane din flori, cu onoruri militare, la Monumentul Eroilor din centrul Municipiului Gherla, în semn de adânc respect şi preţuire faţă de înaintaşi, şi pe a căror jertfe se află azi construită societatea noastră democrată. A fost remarcat de către participanţi, cu acest prilej deosebitul repertoriu şi ţinuta Fanfarei Municipiului, care permis să ne fie îi adresăm felicitările noastre cele mai sincere.


Manifestările au continuat prin desfăşurarea în sala de consiliu a Primăriei Municipiului a celei a II-a Plenare Ordinare a Consiliului Director Naţional al Federaţiei sub conducerea preşedintelui său de onoare, senatorul Adrian Păunescu. Aici s-a prezentat şi intervenţia senatorului privind autonomia pe criterii entice din şedinţa de plen a Senatului României de la data de 29 septembrie 2005 şi propunerea  legislativă pentru modificarea Legii nr. 95/2006, privind reforma în domeniul sănătăţii.


Prof.univ. Barbu I. Bălan, preşedintele executiv al federaţiei a dat citire dării de seamă privind activitatea Comitetului Director Naţional de la alegerea sa în august 2006 şi până în present precum şi a planului de măsuri organizatorice şi de acţiuni pentru perioada următoare.


Din luările de cuvânt am remarcat următoarele intervenţi: prof.univ. dr. Ioan Puşcaş, reprezentantul judeţului Sălaj, care a susţinut declararea oficială a zilei refugiatului, prof. univ. Ioan Corneanu, reprezentantul judeţului Satu-Mare care a cerut cu insistenţă şi a susţinut propunerea Sucursalei Gherla pentru înfiinţarea unui Departament al Refugiaţilor cu sediul la Cluj propunând ca acesta să fie subordonat fie direc guvernului României fie Ministerului Muncii şi Solidarităţii Sociale, ing. Mircea Popa, reprezentantul judeţului Timiş, care a cerut şi propus un proiect de lege prin care îndemnizaţiile acordate refugiaţilor să fie mărite sau indexate în acelaşi timp cu pensiile de stat, avocatul Vasile Moiş de la Satu Mare, a propus deschiderea Federaţiei Naţionale spre relaţiile externe, odată ajunşi în Uniunea Europeană, susţinând şi propunerile făcute de restul vorbitorilor.În continuare juristul Liviu Racolţa, a punctat unele probleme de ordin juridic în raporturile noastre cu terţii, şi ing. Nicolae Grosu, ambii vicepreşedinţi ai Federaţiei Naţionale, s-a referit la organizarea unor manifestări culturale menite să resusciteze sentimentul patriotic la români.     


Au mai luat cavântul reprezentanţii judeţului Bistriţa-Năsăud de la Prefectură şi Casa de Pensii, reprezentanta Ministerului Transporturilor, reprezentatnta în teritoriu a minstrului muncii, reprezentatnta judeţului Bihor, şi reprezentantul judeţului Mureş, care s-au referit la relaţiile de colaborare între oficialităţile judeţene şi organismele din teritoriu ale refugiaţilor şi persecutaţilor din motive entice, recunoscându-se că există întradevăr carenţe şi lipsă de comunicare, aspecte ce vor putea fi evitate în perioada care urmează dacă va exista mai multă bunăvoinţă din parte autorităţilor specializate.


Dezbaterile s-au deasăşurat sub semnul colegialităţii şi cooperării interjudeţene, a păstrării unei permanente şi lucrative legături între organismele judeţene, membre fondatoare ale federaţiei, dealtfel independente.


Plenara a dezbătut şi supus la vot planul de măsuri elaborate pentru perioada imediat următoare cu amendamentele propuse şi a împuternicit pe senatorul Adrian Păunescu a ridica problema în Senatul României şi în faţa factorilor de decizie asupra măsurilor propuse cu prilejul acestor dezbateri.   


La sediul Muzeului de Istorie, a fost vernisată expoziţia Dictatul de la Viena din 30 august 1940 şi urmările sale, reflectat în documentele vremii, urmată de proiectarea unui film documentar pe aceeaşi temă, cu referire directă la masacrele de la Sucutard şi Mureşenii de Câmpie din septembrie 1940, comise din ordinul contelui Wass Albert.


Ciclul de manifestări s-a încheiat printr-un simpozion de comunicări ştiinţifice la care şi-au adus contribuţia: Ion Corneanu, Vasile Moiş – Satu Mare, Barbu I. Bălan, Marius Mălai - Cluj-Napoca, Vasile I. Bunea, Mihai Meşter - Gherla şi Mircea Popa – Timişoara.


Concluzionând la rece eficienţa acestor manifestări, putem spune cu mândrie că ele şi-au atins pe deplin scopul, au fost clarificate multe probleme rfeferitoare la persecutaţii pe motive entice, unele au fost rezolvate operativ la faţa locului, dar aşa cum a fost aşa şi rămâne coperarea deficitară cu Casele de Pensii şi Casele de Asigurări de Sănătate judeţene care-şi fac singure legea, chiar dacă încalcă flagrant Legea Nr. 189/2000, cea care reglementează drepturile  refugiaţilor, fără să-i pese nici Casei Naţionale de Pensii nici aşa zisului Minister al Muncii şi Protecţiei Sociale. 

           Din punctual nostrum de vedere, slabe speranţe să auzim de lucruri mai bune, decât dacă va fi aprobată propunerea înfiinţării acelui Departament sau Secretariat, care să ştie ce şi cui să-i ceară şi să se facă auzit în numele zecilor de mii de asemenea refugiaţi.Om fi noi mai puţini şi mai neajutoraţi ca alte categorii ? Nu credem ! Deci vom lupta în continuare şi mai insistent. Să auzim numai de bine, confraţi !.
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XXII.- REMEMBER 67: MUREŞENII DE CÂMPIE


Exact în urmă cu 67 de ani, după aplicarea odiosului Dictat de la Viena prin care  s-a furat cu neruşinare cea mai mare parte a Transilvaniei istorice, aici la Mureşenii de Câmpie, localitate atestată documentar la 1230, sat aparţinător acum comunei Paltca din judeţul Cluj, în sinistra noapte de 23/24 septembrie 1940, trupele de ocupaţie hortisto-maghiare au comis un adevărat măcel în rândul populaţiei româneşti.


Încă din timpul zilei, grănicerii unguri, au arestat persoane civile din sat la ordinul contelui Wass Albert din Sucutard, care au fost duse  în casa preotului Bojor Andrei. Acesta, era la Cluj cu rezolvarea unor probleme de natură parohială şi cu sarcina de-a aduce la cunoştiinţa noii administraţii maghiare, tratamentul brutal, inuman şi bajotjocoritor aplicat de ocupanţii hortişti, populaţiei româneşti din satele: Imbuz (acum) Mureşenii de Câmpie, Sava, Băgaciu, Petea, Palatca, Chirişul Român, Legii, Lacu, Sucutard, etc. comportament dictat personal de contele de la Sucutard - Wass Albert. 

Spre seară la întoarcerea preotului, de la Cluj cu trăsura personală, este  reţinut de garda condusă de Lt. Csordaş Gherghely, din Regimentul 19 de honvezi Niregyhaza-Ungaria, la intrarea în satul vecin Sava, apoi este arestat şi însoţit la domiciliul său, unde erau deja arestaţi restul de 10 persoane nevinovate din sat.

Între timp alte patrule de jandarmi şi grăniceri unguri, cu concursul unor persoane locale, au dispus şi emis interdicţia de-a mai ieşi cineva din case, până în ziua următoare, sub ameninţarea cu împuşcarea fără somaţie.

 După lăsarea întunericului, spre miezul nopţii, cu “sentinţa“ dată de groful Wass Albert din Sucutard, a urmat execuţia prin împuşcare a celor aflaţi în casa preotului. Martorii oculari ascunşi prin marginile pădurilor din jur, prin boscheţi, sau din podurile caselor proprii, au auzit în jurul orelor 23 primele focuri de armă. La scurt timp altele, apoi altele, după care a urmat o tăcere mormântală.
 
A doua zi, 23 septembrie, la orele 22, honvezii locotenentului Csordaş au năvălit pe uliţele comunei Mureşenii de Câmpie, trăgând pentru ca lumea să nu iasă din case. I-au ratat pe fostul primar Alexandru Fuia şi pe învăţătorul Petre Gheorghe, care au reuşit să fugă peste graniţă, dar au prins în casă întreaga familie a preotului greco-catolic Andrei Bojor pe care, contele Vass, aşa cum avea să declare martorii la proces - avea supărare - din cauza unui teren de vânătoare şi pentru că vedea în dânsul un mare român. 

Familia preotului era formată din soţia sa Lucreţia, fiica cea mare, Lucia Lucreţia de 24 de ani, licenţiată în litere şi filozofie şi doctorand la Paris, mezina Maria, de 22 de ani, studentă la Cluj şi băiatul Victor de 17 ani, elev la Târgu-Mureş, toţi aflaţi în vacanţă. 


Aici au fost aduse apoi, în lovituri cu patul puştii, soţia învăţătorului fugar, Natalia Petrea, fiica sa Rodica de 5 ani şi soacra sa Ana Miron, apoi cantorul Ioan Gurzău şi soţia sa Valeria, gravidă în luna a noua. Prima victimă a fost însă unguroaica Juhos Şarlota, de 18 ani, al treilea copil din cei 10 ai familiei Mikloş şi Şara Juhos din Palatca Mare, angajată în casă, a preotului Andrei Bojor.

Iată lista celor împuşcaţi în acea noapte de groază şi teroare hortisto-maghiară:

BOJOR ANDREI – preot greco-catolic, în vârstă de 53 ani
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BOJOR LUCREŢIA – soţie, în vârstă de 48 ani

BOJOR LUCIA – fiică, absolventă a Facultăţii de Drept din Cluj, în vârstă de 24 ani

BOJOR MARIA – fiică, studentă în anul patru la Facultatea de Filologie din Cluj, în vârstă de 22 ani

BOJOR VICTOR – elev la Liceul „Alexandru Papiu Ilarian” – din Tg. Mureş, în vârstă de 18
 ani
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PETREA NATALIA – învăţătoare, gravidă luna a 3-a, în vârstă de  24 de ani
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PETREA RODICA – fiica învăţătoarei, în vârstă de 5 ani
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MIRON ANA – mama învăţătoarei, în vârstă de 54 de ani

GURZĂU IOAN – cantor la biserică, în vârstă de 29 ani

GURZĂU VALERIA – soţia cantorului, gravidă în luna a 9-a, în vârstă de 20 ani  

IUHOŞ ŞARLOTA – femeia din casa preotului, maghiară de loc din Palatca, în vârstă de 18 ani. În încercarea disperată de a salva viaţa fetiţei de numai 5 ani, Şari a strâns-o la piept, s-a prosternat în faţa locotenentului Csordas cerând clemenţă, dar a fost izbită cu picioarele, tăiată cu baionetele şi în fine mitraliată, gloanţele care au răpus-o ucigând-o şi pe micuţa Rodica. 

Celelalte 9 victime au fost torturate până la 2 noaptea, apoi împuşcate. 

Spre dimineaţă, cadavrele celor împuşcaţi, au fost aruncate grămadă, într-o groapă cu urzici din spatele casei preotului Bojor Andrei. 
Jandarmii şi grănicerii unguri au plecat la alte treburi, la alte crime, pe care le-au comis în satele din jur, din acelaşi ordin al grofului Wass Albert din Sucutard, care avea întocmită o “lista neagră” cu cei ce trebuiau lichidaţi.

Sătenii au realizat chiar atunci noaptea, că ceva nu este în regulă, că acolo la casa preotului Andrei Bojor, s-a comis o crimă colectivă, între care şi neamurile sau consătenii lor.                                                                                                                                                                

A doua şi a treia zi, prin “bunăvoinţa” primarului ungur din Sava, cadavrele au fost deshumate, familiile şi-au luat morţii, cu scândurile din gard li s-au incropit nişte sicrie improvizate şi inhumaţi, fără ceremonii. De menţionat că din burta victimei Gurzău Valeria, pruncul nenăscut ieşise cu un picior afară, în durerea morţii mamei sale. Deci aici u fost 12 victime !
 Toţi cei 12 au fost îngropaţi în curtea casei preotului, aceasta fiind pusă sub pază. În bătaie de joc, Zimund Gyergely, ofiţerul cu stare civilă, avea să treacă în registrul notarial al primăriei, la rubrica “Decese”, următoarele explicaţii: “căzut pe câmpul de luptă” sau “decedată prin împuşcare . . . cu ocazia unei mişcări şi nesupuneri la ordine!”
22. 1. Blestemul neîmplinit

Când, după trei zile, groapa comună de la Mureşeni a fost deschisă pentru ca doar trupul Saroltei să fie trimis în sicriu închis la Palatca, groparii au rămas îngroziţi întrucât nici sexul cadavrelor nu mai putea fi determinat, într-atât era de mutilate. 
Evenimentul s-a produs deoarece, venit în grabă din Palatca, Miklos Juhos a stat trei zile în faţa comandamentului honvezilor rostind unul şi acelaşi blestem: 
“Domnule ofiţer, mai am acasă 9 copii . . . veniţi şi împuşcaţi-i pe toţi! Criminalilor! Şi eu sunt ungur, dar în viaţa mea nu am crezut că sunteţi în stare să măcelăriţi oameni nevinovaţi! Pe cei care I-aţi împuşcat I-am cunoscut şi am trăit cu ei ca fraţii! M-aţi împuşcat cea mai frumoasă fata! Să vă bată Dumnezeu . . . criminalilor!”
Cruzimea de la Mureşeni a umplut imediat toată zona, împreună cu crima celor din Sucutard, împuşcaţi la Ţaga pe malul lacului. Teroarea era la maxim, iar hortiştii jubilau de isprăviile lor !  La fel şi groful Wass Albert cu tatăl său ! 
Dumnezeu nu i-a bătut, cum nu-i bate nici astăzi, pe cei care neagă faptele! A încercat în zadar şi încă mai încearcă, justiţia umană! Însoţit de tatăl său Endre, Albert Vass a fugit, în octombrie 1944, cu trupele germane în Ungaria. Apoi s-a refugiat în Germania şi, în 1952 în SUA unde, nu din cauza remuşcărilor ci după o viaţă trăită în teama de comandourile evreieşti care-i vânau pe criminalii de război, având mâinile pătate de sângele Rozaliei şi Esterei Mihaly, s-a sinucis în 1998, la vârsta de 90 de ani de supărare că Victor Orban, spre a nu-şi păta imaginea “europeană” i-a refuzat cetăţenia ungară.

22. 2. Aici Dumnezeu a fost român - minunea din satul Lacu, comuna Geaca

Printre ultimele victime care figurau pe lista luiu Albert Vass, ucigaşul de români şi de evrei, era şi Simion Băgăcean cu soţia sa.Aceştia au fost atacaţi la ora 1,30 în noaptea de 24/25 septembrie în propria lor casă din satul Lacu, comuna Geaca şi au fost salvate în extremis de recrutul ungur, de 22 de ani, Marton Ferenc, fostul lor coleg de scoală.

Acest coleg, s-a strecurat în locuinţă cu doar câteva minute înainte ca aceasta să fie înconjurată de ucigaşi, avertizându-şi foştii colegi şi ajutându-i să fugă în România, graniţa fiind foarte aproape.

22. 3. Timpul a trecut ! Iertăm creştineşte, dar nu avem voie să uităm !!!
Încă din perioada cât am funcţionat ca profesor în comuna Sava anilor 1962, am fost stăpânit de dorinţa de-a ridica acestor Martiri ai Neamului Românesc, un monument comemorativ, sau mai mult ! Iată că prin contribuţia directă a Comitetului Director al Federaţiei Naţionale a Românilor Persecutaţi Etnic – “ Pro Memoria 1940-1945 “ la data de 26 octombrie 2005, am organizat un parastas de pomenire, iar astăzi 02.09.2007, după repetate insistenţe şi discuţii nu de loc uşoare, cu oficialităţile locale administrative şi religioase , fără nici un sprijin material până în prezent al acestora, am reuşit să finalizăm această lucrare, acest Monument al Martirilor Neamului Românesc, aici la Mureşenii de Câmpie.
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Monumentul Martirilor Nemului Românesc de la Mureşenii de Câmpie,

în faza de construcţie
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Sujbă de pomenire pentru martirii din Mureşenii de Câmpie. La mijloc între preot, subsemnatul şi primar, sora lui Iuhoş Şarlota, care atunci mai era în viaţă
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La slujba de parastas a Martirilor Neamului Românesc de la Mureşenii de Câmpie,

Septembrie 2007
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Actul prin care sau declarat Martiri ai Neamului Românesc, cele 11 victime, plus un nenăscut, de la Mureşenii de Câmpie 
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Primarul Ioan Hulduşan, senatorul Adrian Păunescu şi subsemnatul, tăind panglica, la inaugurarea Monumentului Martirilor Neamului Românesc de la Mureşenii de Cîmpie, septembrie 2007
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 Tot aici cu ajutorul autorităţilor centrale şi judeţene, în anii 2009-2010, vom organiza Complexul Muzeistic – Mureşenii de Câmpie, care va cuprinde: monumentul, o biserică din lemn şi Muzeul Refugiaţilor, prin reconstruirea casei preotului.

Cel mai viu interes pentru realizarea acestui important obiectiv, l-a manifestat din luna martie până în prezent, dl. Senator Adrian Păunescu, preşedintele de onoare al Federaţiei Naţionale a Românilor Persecutaţi Etnic, care în toate convorbirile telefonice mă intreba concret de mersul şi stadiul lucrării.Este poate cel mai nimerit prilej să-i mulţumesc de sprijinul moral pe carer mi l-a acordat şi de această dată. L-am simţit aproape, cu sufletul şi cugetul său, profund românesc, domnia sa, fiind unul dintre refugiaţii din Basarabia.   

Pentru că populaţia din zonă a fost dezinformată de unii binevoitori, mă simt obligat să precizez sumele investite până în prezent, numai de Sucursala Gherla a Refugiaţilor:

- 27 milioane - manoperă monument, inclusiv corectarea “stâlpişorului de 1,20 m.„ necorespunzător, executat din banii noştrii de către Parohia Ortodoxă Sava, se spune cu 5 milioane lei. Vom verifica !  

-   8 milioane – crucea din ţeavă de inox – garantată 100 de ani

-  10 milioane – placa din marmură neagră + inscripţionarea textului

-    5 milioane – 120 buc. dale de beton pentru amenajarea aleei de acces

-    3,5 milioane – consum benzină constructor – 19 deplasări la faţa locului

-    3,5 milioane – proiect construcţie monument ececutat de arhitecţi calificaţi

-    2 milioane – costul prestaţiei fanfarei

-    1 milion cheltuieli transport specialişti

-    0,5 – crent electric de la vecinul Duca Ioan, achitat la începutul lucrării de către constructor

Total investiţie: 60,500 milioane. La acestea se adaugă cheltuielile de contactarea terţilor : telefon, fax, internet cu: Comandamentul Armatei Cluj, pentru garda militară, Comandamentul Jandarmeriei Transilvania, pentru asigurarea ordinei publice, Inspectoratul Poliţiei Judeţului Cluj, constructor, materiale de birotică etc. care nu au mai fost calculate. 

Cosiderăm că mai mult nu ni se putea cere, deşi ni s-a cerut ! Nimeni nu ne-a întrebat dacă ni-e sete, dacă ne plouă sau ne este prea cald pe caniculă, am suportat cu stoicism toate neajunsurile pentru o cauză pe care noi o considerăm justă şi nobilă ! Poate conducerea Prefecturii Cluj, Domnul Prefect Alin Tişe se va autosesiza, ne va solicita lămuririle necesare şi vor lua măsurile legale care se impun !  

Întrucât terenul este revendicat de urmaşii familiei Bojor, rugăm pe aceştia să doneze suprafaţa de teren necesară realizării integrale, a acestui proiect. Astfel vom reda Istoriei Naţionale Româneşti, o altă pagină de istorie locală şi zonală, rescrisă pe bază de documente şi mărturii, suferinţele populaţiei româneşti pricinuită în exclusivitate de ocupantul maghiaro-hortist.  
Până în prezent, Asociaţia Refugiaţilor Gherla, a investit în complexul Muzeal Mureşenii de Câmpie suma de 800 milioane vechi, aşteptând şi participarea statului prin ministerele de resort.

Iată realizările noastre din complex:
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Primarul comnunei Palatca, Ioan Hulduşan, preotul satului Alexandru Ciceu şi subsemnatul pe şantierul de la Mureşeni, discutând despre etapele de finalizare a complexului
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Casa preotului Andrei Bojor, între pereţii căreia s-a produs masacrul dărâmată de vreme 

şi indolenţă, vedere din partea de N-V. Pe acest perete şi-n lemnul de la uşă au fost găsite găuri

produse de armă
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Casa preotului, văzută din drumul prncipal
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Ziduri şi gloanţe la Mureşenii de Câmpie
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Idem
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Pe şantierul Muzeului Naţional al Refugiaţilor, ridicat pe locul unde s-a produs 

abominabila crimă din casa preotului Bojor Andrei de la Murelenii de Câmpie cu refugiatul 

Imbuzan Valer – martor ocular în 1940
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Participanţii la Plenara Consiliului Naţional al Refugiaţilor, în vizită pe Şantierul Muzeului Naţional al Refugiaţilor şi Complexul Muzeal Mureşenii de Câmpie – 25 mai 2009
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Porţiune din corpul bisericii din Sava, distrus de vreme şi nepăsare, înainte de translatare 

şi reconstrucţie pe noul amplasament de la Mureşenii de Câmpie
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Biserica de lemn cu hramul Preacuvioasa Parascheva, mutată şi salvată din satul Sava, în timpul reconstrucţiei pe terenul din cadrul Complexului  Muzeal din Mureşenii de Câmpie
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Bisericuţa de lemn, translatată de la Sava în Complexul Muzeal Mureşenii de Câmpie

în faza finală de lucru – 25 mai 2009
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Muncitorii construind foişorul la Complexul Muzeal Mureşenii de Câmpie
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Lucrările Plenarei Consiliului Naţional al Refugiaţilor, ţinută la Palatca la 25 mai 2009 

De menţionat că de la demararea lucrărilor în Complexul Muzeal Mureşenii de Câmpie, Asociaţia refugiaţilor A.T.P.R.E.D. Gherla, a alocat şi investit 500 milioane lei vechi, urmând ca să investească şi în viitor. Se va apela la Asociaţia Judeţeană Cluj ca să contribuie şi mai ales la Primăria comunei Palatca, în vederea finalizării lucrărilor, etapizat.

22. 4. O delegaţie a Asociaţiei Refugiaţilor din Gherla, în vizită de lucru, în judeţele Bistriţa-Năsăud şi Satu Mare - 22 Octombrie 2007 
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Sâmbătă, dupa ora 17, o delegaţie a Asociaţiei românilor refugiaţi, expulzaţi şi deportaţi în urma Diktatului de la Viena din 1940, din Gherla, condusă de scriitorul Vasile I. Bunea, preşedintele acestei asociaţii, aflată într-un turneu prin Nord-Vestul României, într-o vizită de documentare, a efectuat şi o scurtă vizită în Satu Mare. Prima oprire de lucru a fost la muzeul poetului naţional George Coşbuc, de la Hordău, judeţul Bistriţa Năsăud, unde împreună cu conducerea muzeului şi autorităţile locale, s-a procedat la un fruntuos schimb de experienţă. 
A fost prezentat bustul din bronz al poetului, distrus în anul 1940 de către „garda zdrenţăroşilor” în piaţa publică din oraşul Năsăud. 










După o vizită şi la Monumentul Martirilor Neamului Românesc de la Moisei, urmată de o întâlnire cu reprezentanţii administraţiei lorcale, colegii gherleni au fost aşteptaţi în faţa Complexului Dacia de conducerea asociaţiei similare sătmărene, în frunte cu prof. univ.dr.Ioan Corneanu, preşedintele acesteia.

Turneul şi vizita gherlenilor sunt o parte a manifestărilor organizate în pregatirea Zilei refugiaţilor, ce se sărbătoreşte şi la Satu Mare.

După ce au făcut câteva fotografii la bustul dr. Vasile Lucaciu, oaspeţii au fost primiţi la sediul asociaţiei sătmarene. Aici, la un fursec şi un suc, oaspeţii şi gazdele lor sătmarene au depanat amintiri şi au vorbit despre activitatea şi rezultatele celor două asociaţii, aceasta înscriindu-se ca un veritabil schimb de experienţă, iniţiat de dl. Vasile I. Bunea, preşedintele A.T.P.R.E.D. Gherla şi secretarul General al Federaţiei Naţionale.

În încheierea sejurului sătmărean, gherlenii au mai vizitat Centrul vechi al oraşului, precum şi Piaţa 25 Octombrie.

22. 5. Activităţi organizatorice la A.T.P.R.E.D. Gherla

Asociaţia Refugiaţilor A.T.P.R.E.D. Gherla, a organizat cu sprijinul Muzeului Municipal de Istorie Gherla, în vara anului 2008, o sesiune de comunicări ştiinţifice cu genericul „ Calvarul transilvan şi refugiul anilor 1940” – manifestare culturală cu participarea specialiştilor din Bucureşti, Cluj, Dej, Gherla, Satu Mare, Baia Mare, Zalău, Huedin, manifestare care s-a bucurat de un real succes, şi care va fi reeditată în perioada care va urma. 

Aspecte din aria de activitate şi competenţă teritorilă a Asociaţiei Refugiaţilor, A.T.P.R.E.D. Gherla. 
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Şedinţă cu refugiaţii din filiala satului Năsal, com. Ţaga – decembrie 2008
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Adunare Generală cu refugiaţii din Comuna Lechinţa – Jud. Bistriţa Năsăud – ianuarie 2009
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Adunare generală cu refugiaţii din comuna Chiochiş – Jud. Bistriţa Năsăud – februarie 2009
XXIII.- IREDENTISMUL ŞI XENOFOBIA MAGHIARĂ
Iredentism s. n. concepţie politică, apărută în Italia după 1870, care revendică anumite teritorii (Istria, Dalmaţia) rămase sub stăpânirea austriacă. Orice mişcare politică naţionalisă ai cărei partizani urmăresc anexarea unor teritorii unde conaţionalii lor sunt în minoritate. (< fr. irrédentisme, it. irredentismo) 
            
Iredentism s. n. Mişcare politică şovină ai cărei adepţi urmăresc anexarea la o ţară a unor teritorii în care conaţionalii sunt în minoritate. /<it. irredentismo, fr. Irredentisme
Iredentism s.n. Mişcare politică naţionalist-şovină ai cărei partizani urmăresc anexarea unor teritorii în care conaţionalii lor sunt în minoritate. [Cf. fr. irrédentisme, it. irredentismo].
23. 1. Criticile la adresa iredentismului maghiar, nu le-a inventat Vasile I. Bunea, ele existau încă de la începutul secolului al XIX-lea

Voi prezenta în continuare, o succesiune de acte şi fapte care vor dovedi toate afirmaţiile mele făcute în carte pe acest subiect, sau adiacente acestuia.
Obişnuiec în scrierile mele mai acide, mai virulente sau de pamflet, ca toate afirmaţiile ce le fac, să fie bazate pe argumente puternice, pe documente irefutabile, astfel până acum mă puteam alege cu multe procese pentru afirmaţiile mele făcute de la Marea Îmbulzeală din Decembrie 1989 şi până în prezent. Până în prezent am avut doar unul, pe care petentul l-a pierdut încă de la prima instanţă.

În cazul în care consideraţi că această carte, jicneşte. minte, denaturează adevărul, mistifică Istoria Neamului Românesc, huleşte pe români, vă aştept la bară spăşit, că am greşit în viaţă faţă de voi, de nu, voi considera că învăţăturile străbunilor mei, a părinţilor, îmi sunt acum de mare folos.

Că m-am ocupat mai mult de unele asemenea aspecte, este perfect adevărat.! Şi asta o fac din crezul şi educaţia mea, o fac că simt, mai ales atunci când văd că “santinelele neamului meu” cei înditruiţi să o facă, preşedenţie, parlament, guvern, ministere, servicii de informaţii, dorm în hainele funcţiilor lor publice, iar noi, da noi contribuabilii, le plătim lefurile destul de grase, de parcă ar trage la şaibă, pentru munca de-a nu face: nimic. !
Şi ca o concluzie, Vasile I. Bunea n-a inventat nici roata, nici apa caldă !
23. 2. Programul Partidului Maghiar (28 decembrie 1922)

Dezbătut şi aprobat de adunarea generală de constituire a Partidului Maghiar, ţinută la Cluj la data de 28 decembrie 1922.

Minoritatea naţională formată din cetăţeni români de limbă maternă maghiară, fiind recunoscută în hotărârile de la Alba Iulia şi garantată în tratatele de pace internaţionale, ca subiect de drept public, în baza acestora pretindem recunoaşterea în Constituţie - ca subiect de drept public a minorităţilor naţionale şi, în consecinţă, ca urmare, necesară, recunoaşterea autonomiei naţionale.

Dorim, de asemenea, garantarea în Constituţie a autonomiei tuturor minorităţilor naţionale din România, potrivit căreia fiecare naţiune să se autoguverneze în limbă proprie, prin fii proprii, cu administraţie şi justiţie proprie.

Pretindem drept de vot universal, egal, care să se extindă şi asupra femeilor, cu reprezentare proporţională pe circumscripţii electorale obţinută prin alegeri secrete. [...]

2. Pretindem restabilirea autonomiei municipale (judeţene) şi comunale, descentralizarea administraţiei, reglementarea activităţii funcţionarilor, extinderea largă a sferei de acţiune a contenciosului 

adminstrativ. [...]

4. În domeniul cultelor şi a învăţământului public, în baza continuităţii de drept, dorim garantare deplină a libertăţii religiei şi conştiinţei, recunoaşterea constituţională a cultelor acceptate şi recunoscute legal împreună cu organele lor de autoadministrare existente, prin aceea că în afară de sărbătorile de stat şi a repauselor legale de muncă, în alte zile repause de muncă să nu fie ordonate şi nimeni să nu fie constrâns a ţine sărbătorile altui cult, în afară de cel propriu. 

Dorim, de asemenea, apărarea dreptului de întreţinere şi de înfiinţare de şcoli de toate gradele de către confesiuni, adică de biserici - deci de la şcoala primară până la universitate - cu garantarea dreptului de surpaveghere a statului, garantarea accentuată a libertăţii instrucţiunii şi a învăţării, şi anume, prin restituirea pentru biserici, asociaţii şi unităţi în cauză a clădirilor şcolare cedate la vremea respectivă statului maghiar pe bază de contracte. În legătură cu limba de predare a şcolii, dorim libertatea cuvenită de decidere pentru bisericile şi asociaţiunile susţinătoare de şcoli.

Dorim asigurarea egalităţii şi reciprocităţii între biserici şi confesiuni, şi în legătură cu aceasta, garantarea sprijinului din partea statului, în conformitate cu legile mai vechi, mai ales a Legii XX din 1848. [...]

7. Dorim reglementarea serviciului militar pe baza sistemului miliţiilor, cu stagiu efectiv de cel mult trei luni şi cu satisfacerea stagiului pe teritoriul propriu al cercului de recrutare, şi garantarea folosirii limbii materne ca limbă de serviciu. 

Minorităţile naţionale din România. 1918-1925. Documente, pp. 500-502

23. 3. Expunerea lui Nicolae Titulescu, reprezentantul României la Societatea Naţiunilor, în legătură cu optanţii unguri  (20 aprilie 1923) 

Domnule Preşedinte, domnilor membrii ai Consiliului,

Cererea maghiară s-ar putea rezuma în câteva cuvinte astfel: România, din ură faţă de supuşii maghiari, sub pretextul unei reforme agrare şi prin aplicarea după bunul plac al dispoziţiilor legale, mergând până la violarea în mod vădit a tratatelor internaţionale, a urmărit şi realizat falimentul economic al proprietarilor maghiari din Transilvania.

Permiteţi-mi să prezint, încă de la început, în faţa onoratului Consiliu, tot în câteva cuvinte, concluzia unei scurte expuneri pe care o voi prezenta în numele României şi care va contrazice punct cu punct cererea maghiară.

România, fără pic de ură faţă de nimeni, ba chiar dimpotrivă, însufleţită de cea mai sinceră dorinţă de a face dreptate, dând astfel dovadă de o evidentă înţelegere a intereselor sale viitoare, a acţionat, în aceşti ultimi ani, în spiritul unei adevărate revoluţii pacifiste, transferând pe căi legale, aproape integral, pământul arabil ţăranilor care-l munceau şi până acum, în cea mai mare parte, ca lucrători agricoli (cu ziua).

Pentru realizarea acestei reforme capitale, România a fost silită să impună, unei mari părţi a populaţiei, sacrificii a căror rigoare nu are precedent în istoria altor popoare, cel puţin în vreme de pace. 


Ştiind însă că nu amploarea acestei reforme, ci o nedreaptă aplicare a ei ar face insuportabil acest sacrificiu, România a încercat să imprime legislaţiei sale agrare un caracter obiectiv, aproape mecanic, semn al unei dreptăţi severe poate, dar egală pentru toţi. Acest lucru i-a permis, după cum veţi vedea imediat, să-i trateze pe picior de perfectă egalitate şi pe optanţii unguri şi pe proprietarii români.

Făcându-l pe proprietarul român stăpân al pământului ţării, România crede că a înfăptuit un lucru ce de mult trebuia îndeplinit; acest lucru trebuie judecat mai degrabă după rezultatele lui decât după metodele folosite. În felul acesta s-a creat garanţia unei relansări economice viitoare. În felul acesta, a fost posibil ca teritoriile cuprinse între Tisa, Dunăre şi Nistru, să reprezinte în mod constant în ochii Europei o insulă de ordine şi de pace, în vreme ce Moscova şi Budapesta erau bântuite de stafia revoluţiei.

Operaţia a fost, recunosc, dureroasă, chiar foarte dureroasă. În ciuda încercărilor celor interesaţi de a face totul în limitele decenţei şi ale patriotismului, s-au ivit multe nemulţumiri. Guvernul Brătianu, care a pornit această temerară acţiune în 1914 şi a dus-o la bun sfârşit în 1917 şi 1918, guvernul generalului Averescu care a continuat-o dându-i amploare şi îmbogăţind-o în 1920 şi 1921, două guverne din care am avut onoarea să fac parte ca ministru de finanţe, alături de regretatul Take Ionescu, adept ilustru încă de la început a necesităţii exproprierii, au avut de suportat numeroase critici.

O aceeaşi hotărâre producea uneori reacţii diametral opuse şi, adeseori, din pricina unui acelaşi text de lege, miniştrii care se ocupau de expropriere, erau calificaţi când drept revoluţionari de reprezentanţii exasperaţi ai partidelor de dreapta, când drept reacţionari de reprezentanţii extremei stânga, care socoteau că lucrurile nu merg nici destul de repede, nici destul de departe.

Binenţeles că după unirea Transilvaniei cu România, problema naţională a accentuat greutăţile unei probleme de ordin numai economic şi social, până atunci, şi astfel nemulţumirile au sporit, iar suferinţele celor răspunzători de expropriere au crescut.

Revoluţionarii, reacţionarii de până ieri, devin iată, în faţa dvs., şovini şi opresori.

Nimeni nu se miră de acest lucru în România. Aceasta este o nouă modalitate prin care Ungaria vrea să arate lumii un lucru deja cunoscut pentru noi, vechi de când lumea, clasat.

Dar, să vedem ce face de fapt Guvernul ungar în cererea sa?

Din toate prevederile legislaţiei privind exproprierea, extrage una sau două, le interpretează, le discută, ca şi când acestea ar fi singurele importante, ca şi cum ele nu s-ar aplica şi cetăţenilor români! Apoi, punând faţă în faţă această creaţie de cabinet cu o interpretare a tratatelor internaţionale, cu care autorii acestora n-ar fi precis de acord, au ajuns la concluzia că este vorba de persecuţie.

Nu aşa se procedează cu o problemă politică privind tratamentul străinilor într-o ţară.

Să ne înţelegem bine deci: nu e cazul acum să analizăm dacă românii au fost trataţi cu prea multă severitate de guvernele lor. Aceasta este problema Parlamentului român, a presei româneşti, a opiniei publice din România, a alegerilor din România, în nici un caz a Societăţii Naţiunilor. Problema este să ştim dacă este adevărat sau nu, că cetăţenii maghiari au fost persecutaţi în comparaţie cu cetăţenii români.

Domnule reprezentant al Ungariei, pentru a răspunde unei astfel de probleme, nu este suficient să spunem poveşti: trebuie să comparăm şi să judecăm faptele.

Lăsaţi-mă, deci, domnilor, să fac eu ceea ce n-a făcut domnul reprezentant al Ungariei. Să reintroducem în corpul legii exproprierii prevederile incriminate, să aruncăm o scurtă privire asupra motivaţiei care a generat această lege, să vedem cum şi-a tratat România proprii ei copii şi să ne întrebăm abia apoi, dacă mai este posibil ca textele citate de guvernul ungar să ni se pară o legislaţie aparte pentru străini şi dacă ele nu sunt mai degrabă exemple ale unei legislaţii prea riguroase poate, o legislaţie românească, aceeaşi pentru toată lumea în materie de expropriere.

Zorii acestei legi a exproprierii, despre care discutăm astăzi, s-au ivit încă din anul 1913, când nimeni nu-i avea în vedere pe cetăţenii maghiari. România ieşea din războiul balcanic, căruia îi pusese capăt tratatul de la Bucureşti. Ţărănimea dovedise în focul luptei calităţi neaşteptate. Dar situaţia ei din punctul de vedere al repartizării proprietăţii rurale era cumplit de nedreaptă. Din 8 milioane de hectare teren arabil din fostul regat, jumătate, adică 4 milioane de hectare, aprţineau unui număr de 1.200.000 ţărani, capi de familie (sau, socotind 4 membri de familie, la 5.000.000 de ţărani), în timp ce cealaltă jumătate aparţinea unui număr de circa 4.000 proprietari.

O astfel de situaţie era o ameninţare continuă pentru ordinea socială. Soluţiile obişnuite prin care se trecea în mod paşnic pământ din marile proprietăţi în proprietatea ţăranilor: cumpărare prin casieriile rurale, drept de răscumpărare pentru stat, care se putea substitui astfel oricărui cumpărător particular de pământ, au fost socotite insuficiente.

S-a socotit, deci, necesară o expropriere forţată, numită expropriere în beneficiul ţării sale. Dl.Ion Brătianu, şeful Partidului Liberal, a anunţat în septembrie 1913 printr-o scrisoare publică că va face din expropriere, unul din obiectivele esenţiale ale viitorului său program - astfel de program implica modificarea Constituţiei, exproprierea fiind autorizată de Constituţia existentă numai în cazuri de forţă majoră, clar delimitate, adică pentru necesităţi ale apărării militare, ale serviciului de drumuri sau ale igienei.

În ianuarie 1914, dl. Ion Brătianu a devenit preşedintele Consiliului de Miniştri.

În mai 1914 au avut loc alegerile constituţionale, şi, lucru de mirare, deşi s-a bucurat de votul unui corp electoral restrâns, format în mare parte din proprietarii de pământuri, majoritatea a fost favorabilă revizuirii Constituţiei, în scopul exproprierii unei mari suprafeţe de teren arabil, deţinută de marii proprietari.

Spun o mare suprafaţă, pentru că nimeni nu se gândea şi nici nu se putea gândi în mai 1914 la exproprierea aproape în totalitate a marilor proprietari de după aceea. Atunci a fost conceput însă instrumentul juridic care a permis mai târziu efectuarea în mod practic a exproprierii pe măsură ce o impuneau necesităţile războiului şi ale perioadei de război.

Apoi a început primul război mondial.

Până la intrarea în război, România nu şi-a putut permite să treacă la aplicarea unei reforme de asemenea anvergură, cunoscută fiind instabilitatea din perioda de neutralitate.

Dar, în 1917, când armata română s-a retras în Moldova, când două treimi din teritoriul românesc au fost invadate, când armata rusă a început să se împrăştie în dezordine, s-a considerat că aplicarea imediată a legii exproprierii este o cerinţă a apărării. Acest lucru ar fi sporit interesul ţărănimii de a apăra pământul ţării; dacă autorităţile n-ar fi făcut nimic, s-ar fi putut crede că şi-au uitat promisiunile din 1914. Şi erau destui cei care doreau să se creadă acest lucru.

Maiestatea sa, regele României, a fost cel care, în ianuarie 1917, printr-un mesaj adresat soldaţilor din tranşee, a anunţat că se va trece neîntârziat la aplicarea legii exproprierii.

Este deci incorectă afirmaţia că ameninţarea revoluţiei ruse a determinat punerea în practică a legii exproprierii. Anii 1913 şi 1914 stau dovadă a acestui lucru. Iar revoluţia rusă a izbucnit abia în martie 1917.

Pe de altă parte, este evident faptul că războiul a lărgit cadrul creat legii exproprierii, aşa cum a fost creat în 1913 şi 1914.

La Iaşi s-a trecut deci la aplicarea legii exproprierii. Am să rezum totul spunându-vă ca în 1917 s-a hotărât ca 2 milioane şi câteva sute de mii de hectare să fie luate marilor proprietari pentru a fi împărţite ţăranilor.

Prin decretul-lege din decembrie 1918, domnul Ion Duca, actualul ministru al afacerilor străine ale României, pe atunci ministru al agriculturii, a aplicat măsurile constituţionale votate la Iaşi.

În paralel, pe măsura unirii noilor teritorii româneşti cu patria mamă, s-a trecut la expropriere şi în aceste ţinuturi.

Astfel, Parlamentul Basarbiei, Sfatul Ţării a votat la 27 noiembrie 1918 o lege a exproprierii pentru Basarabia, promulgată prin decretul regal din 22 decembrie 1918.

Tot aşa s-a procedat şi în Transilvania, Banat, Crişana, Maramureş; în conformitate cu punctul 5 al articolului 3 al hotărârii Adunării Naţionale a României, reprezentanţii acestora s-au întrunit la Alba Iulia, între 18 noiembrie şi 1 decembrie 1918, iar Consiliul Dirigent Român al acestor noi regiuni, sub preşedinţia domnului Iuliu Maniu, şeful Partidului Naţional Ţărănesc, a luat măsurile necesare pentru aplicarea prin decretul-lege nr. 3.911 din 1919 a unor dispoziţii similare în Transilvania. [...]

Domnilor, cred că tratatele de pace au recunoscut unirea Transilvaniei cu România datorită imensei majorităţi pe care o reprezintă populaţia românească din această regiune. Atunci vorbim de o lege care se aplică unui mare număr de români. Şi mai cred că cetăţenii de naţionalitate maghiară nu pot susţine că nu au fost trataţi pe picior de egalitate cu cetăţenii români de vreme ce situaţia lor din punctul de vedere al proprietăţii este aceeaşi cu cea a proprietarilor români din Transilvania. Trebuie oare să mai adaug faptul că ţăranii cultivatori de pământ au fost făcuţi proprietari ai pământului, indiferent de naţionalitatea anterioară Unirii şi că, în felul acesta, un mare număr de foşti cetăţeni maghiari sunt în prezent proprietari în Transilvania datorită legilor româneşti de expropriere? [...] 

Spuneam că pentru a salva ceea ce mai era de salvat din marea proprietate, legiuitorul a procedat la o ierarhizare după anumite criterii artificiale, poate, dar necesare.

Absenteismul este unul dintre aceste criterii! De el este vorba în primul rând în cererea guvernului ungar. [...]

Onoratul reprezentant al Ungariei spune că cetăţenii maghiari nu ştiau că, dacă au lipsit din Transilvania între 1918 şi 1921, vor fi expropriaţi în totalitate în 1922.

Am onoarea, însă, să-i răspund onoratului reprezentant al Ungariei: nici cetăţenii români n-au ştiut că dacă şi-au arendat pământurile între 1910 şi 1920 vor fi expropriaţi în totalitate în 1921.

Aş mai adăuga, în fine, pentru a-l lămuri definitiv pe onoratul reprezentant al Ungariei că cetăţenii români care şi-au dat în arendă pământul pentru o singură zi, la 23 aprilie 1920, după ce au avut de suferit rigorile exproprierii, nu puteau şti că vor fi supuşi unei a doua reduceri a terenurilor lor! Şi totuşi acest lucru s-a întâmplat!

Şi, dacă judecăm mai bine lucrurile, criteriul absenteismului care este de fapt transpunerea juridică a afirmaţiei potrivit căreia cei ce nu sunt de faţă nu au niciodată dreptate, nu este cu nimic mai real sau mai just decât celelalte două criterii.

Admit chiar să se spună şi că în anumite cazuri, se poate ajunge la comiterea unor mari nedreptăţi. Am fi primii care le-ar deplânge, dar, spun din nou, am elaborat această legislaţie din raţiuni superioare oricărui criteriu de dreptate individual.

Nu admit însă în nici un caz să se spună că această lege îşi are obârşia în sentimentele de ostilitate faţă de cetăţenii maghiari şi că ea este o armă legală de tortură împotriva străinilor.

Şi-apoi, oare prevederile privind absenteismul sunt cele care au determinat în cea mai mare parte pierderea de către cetăţenii maghiari a bunurilor lor? Nu, domnilor!

Dispoziţiile generale ale legii exproprierii aplicate atât celor prezenţi cât şi celor absenţi sunt cele care au determinat reducerea suprafeţelor de mii de hectare la nişte suprafeţe minimale.

Prevederea privind absenteismul nu a contribuit decât la sărăcirea unui număr restrâns de persoane.

Oare legiuitorul român să-şi fi ales pentru a-şi ascunde otrava destinată cetăţenilor maghiari tocmai această prevedere cu o aplicare atât de restrânsă? Trebuie să recunoaşteţi că suntem nişte opresori cam timoraţi şi nişte şovini cam neîndemânatici. Asta-nseamnă, probabil, că am făcut doar o tentativă.

Pentru ca pretenţiile părţii ungare să fie întemeiate, ar fi necesar ca textul de lege să se aplice numai cetăţenilor maghiari. Ori legea nu face nici o deosebire. Orice cetăţean român care a absentat fizic din ţară în perioada menţionată este expropriat în totalitate.

Prevederile sunt aceleaşi pentru toată lumea. E vorba chiar, de ceva mai mult. În favoarea proprietarilor din Transilvania, spre deosebire de proprietarii din Regat, s-au adus unele amendamente care atenuează rigorile legii, acest lucru datorându-se, între altele, faptulul că, ţinând cont de prezenţa minorităţii maghiare în Transilvania şi de cât de uşor şi-ar putea face loc ideea de persecuţie în astfel de împrejurări, legiuitorul român a preferat să acţioneze cu mai multă prudenţă în Transilvania.

Astfel, în fostul Regat, proprietăţile străinilor au fost expropriate integral dacă proprietarul a lipsit din ţară în perioada 1918-1921.

În Regat, un cetăţean maghiar ar fi putut fi expropriat în totalitate pentru simplul fapt că e străin; acest lucru s-a putut întâmpla în Transilvania, numai dacă ar fi lipsit din ţară în acea perioadă.

În vechiul Regat, absenteismul antrenează exproprierea integrală, indiferent de suprafaţa terenurilor. În Transilvania, ea nu se aplică decât suprafeţelor mai mari de 50 iugăre.

Deci, pe micii proprietari care s-au speriat şi au fugit din pricina războiului, şi acum se pot întoarce, prevederile legii nu-i afectează.

Absenteismul economic - darea în arendă timp de 10 ani - antrenează exproprierea în totalitate în vechiul Regat, iar în Transilvania lasă totuşi proprietarului un minimum intangibil (Art. 8 p.a.).

Rezumând, în Transilvania un proprietar este expropriat doar dacă se-ncadrează la absenteism, fie că e român, fie că e străin, integritatea proprietăţii sale nu e afectată în nici un caz din pricina dării în arendă pe durata a zece ani. În Transilvania, deci, există o egalitate perfectă între proprietarii români şi cei străini, iar proprietarii din Transilvania sunt favorizaţi faţă de cei din vechiul Regat. [...]

Ungaria însă nu se mulţumeşte cu egalitatea dintre proprietarii unguri şi proprietarii români; ameliorarea regimului proprietăţii în Transilvania, spre deosebire de cea din vechiul Regat, nu o impresionează deloc. Ceea ce doreşte Ungaria este ca, în teritoriul Transilvaniei, proprietarii maghiari să fie privilegiaţi faţă de proprietarii români.

Acesta este obiectul ascuns al cererii guvernului ungar, aşa înţelege Ungaria să respecte tratatele internaţionale.

Interpretarea pe care o dă ea tratatului de la Trianon este dintre cele mai caracteristice. Tratatul a garantat cetăţenilor maghiari care optează pentru naţionalitatea maghiară, păstrarea tuturor bunurilor imobiliare. Asta înseamnă, pentru Ungaria, că bunurile imobiliare ale acestor cetăţeni nu pot fi afectate de prevederile legilor româneşti, asta înseamnă, în orice caz, că aceste bunuri nu pot fi expropriate în cazul unei plăţi aşa cum prevăd legile româneşti.

Ce a urmărit tratatul de la Trianon, după părerea noastră?

Să menţină o regulă care este de drept comun, de multă vreme, în toate tratatele internaţionale: să extindă tolerenţa internaţională faţă de străini permiţându-le să fie proprietari, să-i protejeze pe optanţi de o eventuală confiscare a bunurilor. Optanţii rămân proprietari în ciuda opţiunii lor, dar proprietari chiar în cadrul legii româneşti. Deci, dreptul de proprietate poate fi ulterior modificat de statul suveran, dat fiind faptul că prevederile sale au un caracter general şi se aplică tuturor cetăţenilor.

Tratatul de la Trianon nu s-a gândit nici o clipă după părerea noastră, că în România se vor creea insule de proprietăţi individuale, de care legea românească nu se va putea atinge niciodată, fără sancţionarea, la nivel internaţional, a legii. [...]

Cereţi ca ţăranii să vă restituie pământurile - imposibilitate materială.

Da, spun imposibilitate materială, căci pentru a face acest lucru, ar fi necesar ca guvernul, care a evitat revoluţia, expropriind marile domenii pentru a le împărţi la mii de ţărani, să se hotărască astăzi să provoace revoluţia, expropriind mii de ţărani pentru a reface mari domenii.

Şi chiar dacă nu veţi obţine nimic din tot ce cereţi, ce contează! Veţi avea din nou prilej să puneţi în discuţie situaţia generală creată de tratate, pentru că, aşa cum voi înşivă o spuneţi cu propriile dvs. cuvinte în cererea dvs.: privilegiile pe care le cerem sunt în strânsă relaţie compensatorie cu marile acumulări teritoriale ale României. [...]

(Minorităţile naţionale din România. 1918-1925. Documente, pp. 590-602)

23. 4. Document conţinând lămuririle ministrului Instrucţiunii Publice şi Cultelor cu privire la reclamaţia Partidului Maghiar din România adresată Secretariatului Societăţii Naţiunilor  (2 septembrie 1930)

Partidul Maghiar din România în reclamaţia recentă adresată Societăţii Naţiunilor se plânge că statul român nu-şi îndeplineşte angajamentele luate prin art. 9 al tratatului de pace faţă de minoritatea maghiară. [...]

Reclamaţia invocând art. 9 şi 11 din tratatul de pace semnat la Paris în ziua de 9 decembrie 1919 încearcă să arate că acel tratat ”n-a avut puterea să schimbe directiva politicii şcolare dictată altădată de caracterul exclusiv românesc al statului român de dinainte de război“, încât drept urmare ”legile şi edificiul clădit sistematic al decretelor ministeriale şi al măsurilor oficiale au creat o serie de reforme menite să distrugă opera tratatului sau să-i zădărnicească orice eficacitate, aceasta în directă contrazicere cu scopul şi spiritul tratatului“.

Partidul Maghiar pentru a-şi dovedi afirmaţia:

a) invocă decrete şi dispoziţii ministeriale din primii ani de după Unire, provocate la timpul său în parte de situaţia specială, ce a urmat imediat după război şi în parte de lipsa de adaptabilitate a elementului maghiar la noile stări de lucruri; aceste decrete şi dispoziţii s-au perimat fie prin alte dispoziţii, fie prin legi şcolare, pe care Partidul Maghiar le ignoră cu totul;

b) prezintă stări şi fapte tot din această epocă, care, pe urma legiurilor şcolare ce au urmat în anii 1924-1928, azi au cu totul altă înfăţişare;

c) pune în lumină unilaterală, deci inexactă, diferite articole din legile şcolare;

d) iară legile care asigură pe deplin eficacitatea art. 9 din tratatul de pace şi stările de fapt ce au decurs din aceste legi le ignorează cu totul.

Înainte de a intra în analiza fiecărui capitol din reclamaţie, ţinem să respingem cu toată energia insinuarea adusă politicii noastre şcolare antebelice în sensul că aceasta, fiind directivată de caracterul exclusiv românesc al statului român antebelic (vechiul Regat), nu ar fi susceptibilă de o adaptare la dispoziţiile tratatului.

Or adevărul se înfăţişează cu totul altfel. [...]

Anume, reclamaţia conclude că pe urma directivei exclusiviste a politicii noastre şcolare antebelice legile şi edificiul clădit sistematic al măsurilor oficiale postbelice, departe de-a traduce în realitate angajamentele înscrise în tratat, au creat o serie de reforme, menite să distrugă opera tratatului sau să zădărnicească orice eficacitate; aceasta în directă contrazicere cu spiritul şi scopul tratatului.



Concluzia este falsă nu numai rezultând din premisa falsă, ci şi prin situaţia faptică reală.


Art. 9. din tratatul de pace dispune privitor la tratamentul minorităţilor etnice şi confesionale: ”Ei vor avea prin urmare drept egal de a înfiinţa, conduce şi controla pe cheltuiala lor instituţiuni de caritate, religioase sau sociale, şcoli şi alte organizaţii de educaţie având dreptul de a folosi în ele în toată libertatea,  limba lor  proprie şi de a practica liberi religia lor“.










Art. 10 din tratat spune: ”În materie de instrucţiune publică guvernul român va acorda în oraşele şi districtele unde locuieşte o proporţie considerabilă de supuşi români de altă limbă decât cea românească uşurinţe potrivite pentru a asigura ca în şcolile primare instrucţia să se facă copiilor în propria lor limbă, a acestor supuşi români. Această stipulaţiune nu va împiedica guvernul român de a face obligatoriu învăţământul limbii române în aceste şcoli“.










Ori, iată cum s-a conformat stăpânirea română dispoziţiilor tratatului în teritoriul detaşat de la Ungaria şi unit cu România:













1) Au rămas în plină funcţiune şcolile primare şi secundare ale minorităţilor etnice şi confesionale maghiare (romano-catolice, evanghelice, reformate şi unitariene) şi după 1 decembrie 1918. 




2) În acest scop, Consiliul Dirigent din Transilvania a dat revizoratelor şcolare următoarele ordine şi decrete privitor la funcţionarea vechilor şcoli minoritare confesionale şi la înfiinţarea de noi şcoli:

a) Ordinul nr. 15.673 din 29 septembrie 1919 a aprobat fără nici o restricţie deschiderea de noi şcoli confesionale cu limbă de predare proprie a minorităţii respective.

b) Ordinul nr. 1.461/1920 din 4 martie a dispus tuturor revizorilor să respecte autonomia confesiunilor minoritare, să nu facă nici o dificultate funcţionării şcolilor confesionale minoritare, dovedind prin aceasta că cetăţenii României sunt trataţi egal.

      c) Ordinul nr. 31.356/1930 a dispus că se menţin şi se întreţin de stat mai departe şcolile statului cu limbă de predare maghiară.













3) Legea învăţământului primar al statului din 1927 introduce la art. 7 dispoziţiile art. 10 alin. 1 din tratatul de pace în modul următor: Art. 7 (Legea învăţământului primar):”Învăţământul primar în şcoalele statului se predă în limba română.












În comunele cu populaţie de altă limbă decât limba română, Ministerul Instrucţiunii Publice va înfiinţa şcoale primare cu limba de predare a populaţiei respective, în aceeaşi proporţie ca şi în comunele româneşti. În aceste şcoale studiul limbii române va fi însă obligator în numărul de ore stabilit prin regulament“.


4) Legea învăţământului particular din anul 1925 introduce dispoziţiile art. 9 din tratat privitor la învăţământ.













5) Legea învăţământului secundar (1928) la art. 11 dispune: ”În regiunile cu populaţiune minoritară în număr precumpănitor se vor putea înfiinţa, în condiţiunile art. 7 şi 8, pe lângă liceele de stat, secţiuni în care învăţământul să se predea în limba minorităţii respective. O astfel de secţiune se poate înfiinţa numai în cazul când se va înscrie un număr de maximum 30 elevi într-o clasă de gimnaziu şi de 25 elevi de clasă în cursul superior“.













Văzând dipoziţia acestui articol, suntem nevoiţi a arăta că art. 10 din tratatul de pace obligă statul român de a face uşurinţi elementului minoritar numai în învăţământul primar, or statul român face aceste uşurinţi chiar şi în învăţămăntul secundar, fără să aibă în privinţa acestui învăţământ vreun obligament sau angajament faţă de elementul minoritar.












Din dispoziţiunile citate ale Consiliului Dirigent şi ale Secretariatului General din Transilvania, apoi din dispoziţiile precise ale legilor şcolare este evidentă inexactitatea afirmaţiei Partidului Maghiar că legile şi dispoziţiile Ministerului ar fi în contazicere cu scopul şi spiritul tratatului şi că aceste legi şi dispoziţii ar fi menite să distrugă opera tratatului.









Dovedind inexactitatea reclamaţiei cu privire la natura legilor şcolare şi a dispoziţiilor ministeriale, s-ar putea uşor întâmpla ca reclamanţii, recunoscând corectitudinea legilor şi a unor dispoziţiuni ministeriale, să obiecteze că realitatea este cu totul alta decât litera legii.






Pentru a combate o astfel de aserţiune, vom pune în faţă numărul şcolilor ce le avea minoritatea maghiară înainte de 1918 = 739 şi ce le are azi 1930 = 874, în baza art. 9 din tratatul de pace.



Observăm că numărul şcolilor romano-catolice maghiare din 1930 este redus faţă de numărul acelor şcoli din 1918, în urma faptului că şvabii romano-catolici din Banat, după 1918, au înlocuit limba de predare maghiară cu limba germană, limba lor maternă.

Dovedind netemeinicia afirmaţiilor Partidului Maghiar, nu ne putem reţine mirarea cum de Partidul Maghiar, pe de altă parte, când afişează în partea introductivă a reclamaţiei sale că statul român nu are sensibilitate faţă de concepţia nouă înscrisă în tratatul de pace în privinţa tratamentului şcolar al minorităţilor, ignorează în mod inadmisibil faptul că statul român în virtutea art. 10 al aceluiaşi tratat întreţine pentru minoritatea maghiară:260 şcoli primare de stat cu limba de predare maghiară şi 223 secţii paralele în şcolile primare ale statului cu limba de predare maghiară şi că acelaşi stat mai întreţine, chiar fără să-l oblige tratatul de pace, şi şcoli comerciale şi secundare ale statului cu secţii paralele maghiare în Oradea, Cluj, Arad şi Timişoara.

Această ignorare să fie oare numai o simplă scăpare din vedere sau să fie o ignorare intenţionată pentru a surprinde mai uşor buna credinţă a Societăţii Naţiunilor?

Din cele expuse rezultă că:

a) Statul român, începând cu actele Consiliului Dirigent din Transilvania până inclusiv la legea învăţământului secundar din 1928, şi-a afirmat şi confirmat angajamentul luat prin tratatul de pace faţă de minorităţi pe teren şcolar. 

b) Reclamaţia Partidului Maghiar în partea sa introductivă, afirmând contrariul, ca bază principală a reclamaţiei, se pune pe temei greşit.

Totuşi, Partidul Maghiar, spre a-şi susţine şi dovedi teza, invocă câteva cazuri sau procedee de importanţă secundară, pe care le prezintă şi explică, de asemenea, în mod unilateral, deci inexact.

În cele ce urmează vom analiza toate cazurile:

Zona  culturală - Crearea, avantagiile materiale ale învăţătorilor, motivarea înfiinţării şi scopul adevărat al zonei culturale

Partidul Maghiar afirmă că înfiinţarea zonei culturale, căreia în Transilvania îi aparţin judeţele: Bihor, Sălaj, Satu-Mare, Maramureş, Hunedoara, Turda-Arieş, Mureş-Turda, Odorhei, Ciuc şi Trei-Scaune, stabilite astfel prin decizia ministerială nr. 40.771/1924 şi prin art. 159 din legea învăţământului primar, ce ar avea ca motiv mărturisit românizarea elementului românesc desnaţionalizat, dar în realitate ar avea ca scop nemărturisit reducerea (anihilarea) civilizaţiei maghiare în acele judeţe. Deci statul român prin crearea zonei culturale ar leza libertatea culturii maghiare, faţă de care şi-a luat angajament prin art. 9 al tratatului de pace.

Ori, Partidul Maghiar, când pune în sarcina zonei culturale româneşti nişte scopuri pe care acesta nu le are, cade într-o eroare datorită unei sugestii psihice, de care nu poate scăpa, şi anume intuiţia zonei culturale maghiare de pe vremuri.

Guvernul maghiar la începutul anului 1917 prin un ordin special, cu toată împotrivirea bisericilor româneşti din Transilvania, a hotărât suprimarea şcolilor româneşti din judeţele Braşov, Făgăraş, Sibiu, Târnava-Mare şi trei plăşi din judeţul Hunedoara şi înlocuirea şcolilor româneşti cu şcoli primare de stat cu limba de predare maghiară.

În bugetul anului 1917/1918 în acest scop s-au prevăzut cheltuielile celor 1.600 şcoli primare maghiare şi 800 grădini de copii mici maghiare în acele judeţe.

De ce era vorba în zona culturală maghiară?

De suprimarea totală a şcolilor româneşti şi înlocuirea lor cu şcoli ungureşti şi de înfiinţarea a 800 de grădini ungureşti noi pe seama copiilor de 4-6 ani, adică era vorba de stingerea totală a graiului românesc în 5 judeţe.

Fantoma acestei grozăvii pedagogice, în serviciul naţionalismului şovinist maghiar, neodihneşte Partidul Maghiar şi îl face să atribuie zonei culturale româneşti scopuri identice cu a celei ungureşti.

Ori, zona culturală românească nu a avut şi nu are scopul pe care i-l atribuie Partidul Maghiar.

Ţinem să fixăm de pe acum că chiar şi în judeţele cu populaţiune secuiască preponderentă stau în picioare toate şcolile primare maghiare confesionale antebelice şi îşi indeplinesc rolul cultural, ca şi înainte.

Motivele înfiinţării şi scopul zonei culturale româneşti este cu totul altul decât cel arătat de Partidul Maghiar.

Pentru a dovedi afirmaţia noastră ne servim de următoarele date, luate din statistica maghiară oficială din anul 1900 şi 1910 privitor la judeţele menţionate în reclamaţia Partidului Maghiar. [...]

Faţă de situaţia ruşinoasă de analfabetism general a elementului românesc, lăsată moştenire statului românesc de către regimul maghiar, oare nu a fost datoria fiecărui guvern românesc să se îngrijească de intensificarea învăţământului românesc?

Iată motivul adevărat şi real al înfiinţării unei zone culturale româneşti.

Scopul zonei culturale româneşti, decurgând din motivul înfiinţării ei, este clar şi mărturisit, anume intensificarea învăţământului românesc pe seama elementului românesc pentru a-l ridica cel puţin la treapta la care regimul maghiar de protecţionism cultural de 1.000 ani a reuşit să ridice elementul maghiar.

Orice alte afirmări asupra scopului nemărturisit al zonei culturale sunt pure invenţiuni ale unor creiere sugestionate de fantoma zonei culturale maghiare de pe vremuri. [...]

Deci suntem de părere să se ceară de la Societatea Naţiunilor să respingă reclamaţia ca neîntemeiată.

Nicolae Costăchescu,  Ministrul Instrucţiunii Publice şi Cultelor

 
            Documente privind istoria României între anii 1918-1944, pp. 384-389
Prezent mai mult ca oricând, iredentismul maghiar ne bântuie din toate părţile. Din Ungaria chiar prin exponenţii puterii, pin reprezentanţii maghiarimi din Statele Unite al Americii, ajunşi în vârful piramidei politice şi economice – peste ocean, şi de unde altundeva, decât de la noi din ţară, din partea unei minorităţi, recte Asociaţia Culturală – şi nu partid politic ! U.D.M.R., sau de câte vre-un zevzec de aiurea, care nici acum nu vor să înţeleagă, că la 1 decembrie 1918 la Alba Iulia, şi aşa li s-au dat prea multe drepturi şi li s-au făcut chiar favoruri, aceasta în ideea de-a fi bine ! 

Sunt pus în situaţia de-a pune şi răspunde la întrebarea: oare nu suntem prea toleranţi, în raport cu toleranţa ungurilor faţă de minorităţile româneşti de la Gyula şi din alte părţi ale Ungariei ?.

Multe din acţiunile şi demersurile făcute, aici sau aiurea, sunt de-a dreptul, acte de amestec în treburile interne, ale unui stat unitar, independent şi indivizibil, domnilor iredentişti !. Oare aceste acţiuni de destabilizare a statului român, nu sunt incriminate şi condamnate de Dreptul penal românesc ?  

Pentru a avea posibilitatea să demonstrez şi mai mult să documentez, afirmaţiile de mai sus, mă voi baza pe unele acte istorice, cu valoare de documente irefutabiule, care fac vorbire sau reliefiază acest aspect iredentist, sau acţiuni adiacente acestuia. 

Refugiaţii persecutaţi etnic în perioada anilor 1940-1945, sunt produsul ideilor irdentiste ale regimului lui Horty şi acoliţilor. Personal, ca scriitor, şi ca om de cultură, sunt produsul acestui flagel, sunt născut în refigiu ! deoaorece tatăl meu era jandarm, iar mama fiica primarului din comună, descendentă a unui ilustru patriot român.  

Iredentism care a născut în minţi bolnave “cancerul expansionist”, pretenţii de: supraţară, supracivilizaţie, supracultură, superputere, ba prin manifestările recente din Ungaria şi în câteva ţinuturi româneşti, de superrăzboinici.! Manifestări din ţară, tolerate în mod dubios, de către organele statului, fără să vedem măsuri concrete de contracarare şi pedepsire conform Codului Penal românesc. !  

Oare asta nu seamănă cu teoria ariană a lui Hitler? Oare ea nu a fost îmbrăţişată şi aplicată şi de către marele lor conducător Mikloş Horty, în 1940 ?

Să nu încerce să uite, domniile lor, că armata ungară, nu a trecut prin România şi Bucureşti, niciodată, aşa cum a trecut de mai multe ori armata română, ca prin lobodă, prin Ungaria şi Budapesta. Ba, chiar noi am contribuit cu sânge şi vieţi omeneşti, la eliberarea lor .!  

Aceasta este răsplata pe care o merităm ? Este loialitate şi reciprocitate ? Este corect domnule Marko Bela ? Este corect domnilor Laslo Tokeş, Gheorghe (Gyorgy) Frunda, Şogor Csaba, Szas Eno, Kelemen Hunor şi doamnă Eva Maria Barki, etc.?. 
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Corifeii iredentismului şi antiromânismului – care vor mai fi ???????????????

Nu putem avea decât un singur răspuns: Dacă aici în România, unde a-ţi crescut, a-ţi învăţat pe bani româneşti ! , a-ţi trăit şi muncit alături de majoritatea românească, nu vă mai convine, conform drepturilor de liberă circulaţie şi stabilire a domiciliului, sau emigrare, a cetăţeanului european, renunţaţi domnilor la cetăţenia română şi circulaţi !.

Dacă autorităţile statului, nu pot face asemenea precizări, credem că societatea civilă majoritară românească, are acest drept !, văzându-se mereu lezată şi ameninţată, în viaţa de zi cu zi, de feluritele declaraţii ale exponenţilor, mai direcţi sau mai mascaţi ai iredentismului maghiarimii contemporane.   

Să le luăm pe rând şi în mod cronologic, pe cele mai însemnate dintre ele, lăsând ca cititorul în calitatea sa de receptor al mesajului transmis, să analizeze şi să desluşeacă sensul acestor dmersuri:

23. 5. Un alt exponent al iredentismului maghiar pe teritoriul României

In timp ce autoritatile dorm in papuci, la Miercurea-Ciuc se pune de-un al doilea referendum separatist. Ex-indezirabila Eva Barki vorbeste din nou despre autonomia Ardealului

În ziarul Gardianul, jurnaliştii Ion Alexandru şi Eduard Pascu, scriau la data de 12-03-2007, despre un alt exponent al iredentismului maghiar, venită chipurile din Austria să ne înveţe democraţie Eva Maria Barki. 

Parcă o cunoşteam pe această individă, şi întradevăr o întâlnisem într-un cerc destul de restrâns la Viena, la o comemorare culturală a Centrului Cultural Ungar, la care participasem, cu prilejul primei mele vizite.
Figura ei mi-a devenit repede cunoscută din presa noastră din ţară, şi urma să aflu că este un exponent înfocat al irerdentismului maghiar ce se desfăşoară în Europa şi lume, prin această “trâmbiţă fermecată” a maghiarimii.
Cu două patalamale ca persoană indezirabilă pe teritoriul României, austriaca de origine maghiară Eva Maria Baki a revenit în ţară, unde a participat, la sfârşitul săptămânii trecute, la Miercurea Ciuc, la mai multe conferinţe şi seminarii despre autonomia teritoriala în Transilvania şi despre autodeterminare în judetul Harghita. Cu toate că, între 1994-1997 şi, ulterior, între 1998-2000, avocata austriacă a fost declarată de autorităţi „persona non grata“, Eva Barki este de şapte ani liberă să intre şi să iasă nestingherită când doreşte din România. 
Mai mult, Barki urmează să participe, ca observator, la referendumul neoficial care se află în plină desfăşurare la Miercurea Ciuc pe tema autonomiei teritoriale. Acesta este al doilea referendum organizat în Transilvania pe această temă, primul, din Secuime, fiind catalogat atât de catre premierul Calin Popescu- Tăriceanu, cât şi de preşedintele Traian Băsescu ilegal şi care aduce atingere integrităţii teritoriale a României.

Cu toate acestea, ne miră atitidinea ministrului de interne, Vasile Blaga, care consideră că aceste acţiuni numite „referendum“ nu încalcă legislaţia în vigoare. 








Avocata austriacă de origine maghiară, Eva Maria Barki, a fost declarată indezirabilă de autorităţile române, de două ori, pentru o durata totală de şase ani. Astfel, Eva Maria Barki a avut statutul de persona non grata între 7 octombrie 1994 - 7 octombrie 1997 şi din 27 octombrie 1998 până în octombrie 2000. 



Această măsură a fost luată ca urmare a unor declaraţii ce au adus atingere suveranităţii României, prevazută în articolul 1 din Constituţia României, avocata austriacă fiind o susţinătoare înfocată a ideei de autonomie teritorială a Transilvaniei dar şi a celei de federalizare a României. În 2007, Eva Maria Barki a primit premiul Julianus, oferit de fundaţia cu acelaşi nume, din Miercurea Ciuc, pentru contribuţia ei la păstrarea identităţii maghiarilor. 
Potrivit unor surse din cadrul Ministerului Administraţiei şi Internelor, din anul 2000, pe numele Evei Barki nu mai există nicio interdicţie cu privire la intrarea sa pe teritoriul României. 

                  23. 6. Procedura românească este: ineficientă




Surse autorizate au declarat că declararea unei persoane ca fiind indezirabilă se face în urma unui proces amănunţit. Astfel, fapta pentru care o persoană devine „non-grata“ trebuie sesizată de către o autoritate publică competentă în domeniul Ordinii şi Siguranţei Naţionale (SRI, Parchet sau structuri ale Ministerului Administratiei si Internelor). 
Sesizarea însoţeşte ulterior o cerere motivată pentru declanşarea procedurilor unei instanţe competente pe această linie, respectiv la Parchetul de pe lângă Curtea de Apel. Urmează cercetarea, procurorul putând institui sau nu, măsura declarării persoanei respective drept indezirabilă. În primul caz, persoana care face obiectul cercetării, poate face contestaţie împotriva soluţiei, însă numai în termenul prevazut de lege. Dacă termenul expiră, soluţia rămâne definitivă şi se instituie pe o perioadă de maxim 10 ani. O dată rămasă definitivă, solutia se pune în aplicare prin căutarea persoanei, escortarea acesteia până într-un punct de frontieră şi expulzarea acesteia, fie în ţara de origine (în cazul persoanelor străine) fie într-o oricare altă ţară la cererea persoanei declarate indezirabilă. 
Interesant este faptul că legislaţia permite declararea drept indezirabilă, a unei persoane, ori de câte ori situaţia o impune, fără a exista o limită care să instituie definitiv această măsură asupra persoanei în cauză.


23. 7. Antecedente separaţioniste



În cazul Evei Barki, acesteia i-a expirat statutul de „persona non-grata“ în anul 2000 şi, de atunci, a mai vizitat în câteva rânduri România. Eva Maria Barki, născută în Transilvania, apare în peisajul politic în 27 ianuarie 1993, fiind unul dintre promotorii teoriei federalizării României şi autonomiei Ardealului. Pe 6 octombrie 1994, în calitate de preşedinte al Comitetului Internaţional pentru Transilvania, Eva Barki participă la Târgu-Mures la o întâlnire cu liderii UDMR, întâlnire la care s-a discutat despre „situatia grupurilor de popoare din Europa“. 
Cu acest prilej, avocata vieneză, a propus federalizarea României, pentru a deveni „mai atractivă în ochii Europei“. Câteva zile mai târziu, prin hotarâre a Guvernului Văcaroiu, Eva Barki a fost declarată „persona non-grata“ pe teritoriul României. 


Statului de indezirabil pe care îl primisese avocata a expirat pe 7 octombrie 1997. Un an mai târziu, pe 19 septembrie 1998, Eva Barki participă la Miercurea Nirajului, judeţul Mureş, la o altă şedinţă a maghiarimii. În faţa unei săli arhipline, Barki reiterează, printr-un discurs fulminant, întrerupt de aplauzele asistenţei, teza necesităţii federalizării României şi a instituirii autonomiei teritoriale a Transilvaniei. Ca urmare, pe data de 6 octombrie 1998, Eva Maria Barki este declarată, pentru a doua oară, „persona non-grata“, statut pe care l-a avut până în octombrie 2000. 



23. 8. Al doilea «referendum»



Vara trecută, la Gheorghieni, s-a desfăşurat a doua ediţie a taberei „Tineretul Maghiar din Ardeal (EMI)“, o asociaţie condusă de clujeanul Şoos Şandor. La această acţiune au participat aproximativ 2.500 de etnici maghiari, cei mai mulţi din Transilvania, dar şi din comunităţile de maghiari din ţările aflate în Bazinul Carpatic. Aceştia au încercat, pe parcursul celor cinci zile de dezbateri, să găsească metode pentru obţinerea autodeterminării maghiarilor din Transilvania, zona Delvideki (Serbia) si regiunea Felvideki (Slovacia). 
Printre cei care au conferenţiat la această manifestare s-a numarat şi Eva Maria Barki, care a vorbit despre felul în care şi-au obtinut locuitorii regiunii Tirolul de Sud dreptul la autodeterminare. Barki le-a spus participanţilor, că exemplul tirolez poate fi urmat şi de maghiari. Asta deoarece „cine solicită acordarea dreptului la autodeterminare totală primeşte autonomie“. 







Anul acesta, Eva Maria Barki va fi observator la referendumul neoficial pe tema autonomiei teritoriale, aflat în plina desfăşurare la Miercurea Ciuc. Eva Maria Barki a răspuns invitaţiei făcute de organizaţia teritorială a UDMR Miercurea-Ciuc pentru a prezenta mai multe discursuri pe tema autodeterminarii. Tema generică a discursurilor este „Autodeterminarea în Uniunea Europeana“. Avocata a fost prezentă şi la centrul de coordonare al refrendumului intern pe tema autonomiei teritoriale din Miercurea Ciuc, unde are întâlniri cu organizatori acţiunii.



23. 9. Marko Bela lansează, de 15 martie 2007, un apel separatist 




Preşedintele UDMR, Marko Bela, a lansat cu ocazia Zilei Maghiarilor de Pretutindeni un apel către minoritatea pe care o reprezintă, apel care conţine şi îndemnuri separatiste, transmite NewsIn.
„Chiar dacă libertatea a devenit accesibilă pentru noi, lupta continuă ! Trebuie încă să înfăptuim principalul obiectiv al comunităţii maghiare din Transilvania, autonomia, adică diferitele forme ale deciziei autonome, iar asta o putem realiza numai uniţi. 

Să sărbatorim 15 martie şi în acest an la fel, cu aceeaşi demnitate ca şi până acum. Să fie prezent între noi, ca şi până acum, drapelul nostru naţional, să răsune imnul nostru naţional de sărbătoarea naţiunii maghiare!“, se arata în apelul liderului maghiar, postat pe site-ul oficial al uniunii. 





Marko Bela aminteşte semnificaţia zilei de 15 martie: „Aici, în Transilvania, aceste trei cuvinte, libertate, egalitate, fraternitate, sunt, poate, mai importate decât în orice alt colţ de lume. Fiindcă acest mesaj, mesajul lui 15 martie, a ţinut în viată comunitatea noastră în momentele grele ale istoriei, şi acest mesaj l-am înscris pe drapelul nostru şi după 1989, când ne-am unit din nou pentru înfăptuirea acestor ţeluri nobile“, a mai spus Marko Bela.



23. 10. Ministrul Blaga şi legalitatea referendumului privind Autonomia Ţinutului Secuiesc



Pe 10 februarie, Consiliul Naţional Secuiesc  şi Consiliul Naţional al Maghiarilor din Transilvania au organizat un referendum pentru autonomia teritorială a Ţinutului Secuiesc. Acest demers a declanşat un imens scandal la nivelul clasei politice, culminând cu reacţia vehementă, atât a premierului Călin Popescu Tăriceanu, cât şi a preşedintelui Traian Băsescu, aceştia catalogând referendumul ca fiind în afara legii. Cu toate acestea, ministrul administraţiei şi internelor, Vasile Blaga, a prezentat în cadrul întrunirii Coaliţiei o informare cu privire la referendum, concluzia sa fiind că demersul Consiliului Naţional Secuiesc nu este ilegal. 
„Ministrul Blaga ne-a adus toate argumentele prin care susţine că, într-adevăr, conform Constituţiei şi Codului de Procedură Penală, responsabilitatea ar fi a Parchetului General, dar întrunindu-se două elemente importante, respectiv acţiunea ilegală şi manifestare cu forţa, care nu sunt întrunite. Prin urmare, nu se pot constitui în elementele de ilegalitate“, aşa cum declara la vremea respectivă şi preşedintele executiv al PD, Adriean Videanu.
Ce mai putem înţelege, stimaţi cititori, din asemenea contradicţii ale clasei politice ? Ori incompetenţă, ori trădare, pe sub masa negocierilor politice.



23. 11. Şedinţa Senatului din 9 februarie 2004


        În Şedinţa Senatului României din data de 9 februarie 2004, senatorul Adian Păunescu, Preşedintele de Onoare al Federaţiei Naţionale a Persoanelor Persecutate Etnic „Pro-Memoria 1940-1945”, a adresat un mesaj virulent împotriva atitudinii maghiarilor faţă de România, prin unele acţiuni duşmănoase îndreptate clar şi fără echivoc spre poporul român.



Comentariile sunt de prisos, redarea intervenţiei acestuia în Camera Superioară a Parlamentului nostru, vorbeşte de la sine, şi aceasta nu este singura. !

      
 „Concomitent cu aceste fapte, aproape şi uneori de-a dreptul luminoase, se petrec în continuare abdicări de la ceea ce ar trebui să fie conduita noastră de oameni publici. Iată, a început o nouă campanie, o nouă diversiune pentru reabilitarea criminalului de război Albert Wass, scriitor, aşa cum spuneam, nu lipsit de valoare, dar împovărat de acuzaţiile şi de sentinţele de mare criminal de război pe care le-a primit. 



Este o ciudăţenie că, în vreme ce noi toţi ar trebui să ne orientăm - şi uneori o şi facem, nu de puţine ori - către problemele esenţiale şi către viitorul acestei ţări, există forţe reacţionare în România care par pregătite numai pentru resuscitarea şi asmuţirea cicatricelor, pentru deşteptarea unor răni închise, pentru crearea de focare ale diversiunii. 



Concomitent cu acea nebunie - pentru că altfel n-o pot numi - privind punerea Statuii Generalilor Asasini la Arad, lucru care nu trebuie să se întâmple şi asupra căruia trebuie să se pronunţe, în primul rând, forurile ştiinţifice ale ţării, Academia Română cu istoricii ei, prin dialogul pe care trebuie să-l provoace cu societatea civilă, concomitent cu acea perseverenţă diabolică de a sfida majoritatea românească, se petrec şi celelalte lucruri care nu pot să nu ne smulgă dezacordul, şi anume încercarea de reabilitare a lui Wass Albert pe care chiar Jandarmeria - am mai spus-o o dată - pe care chiar Jandarmeria Regală Ungară îl considera criminal. 



Actele există, le-am publicat în "Flacăra lui Adrian Păunescu" " Am încercat, astfel, să aduc date obiective cu privire la aceasta. Mai mult decât atât, "Carpatok Nep", Poporul Carpaţilor, asociaţie cu sediul la Budapesta, şi membrii acestei asociaţii vor organiza, în perioada 20-21 februarie, în Ungaria şi în 4 oraşe din România - iată ce siguranţă de sine au aceşti oameni, ei joacă pe terenuri din România, parcă sunt terenurile din bucătăria lor! -, pe terenuri din România, în 4 oraşe: Cluj-Napoca, Târgu-Mureş, Satu-Mare şi Miercurea-Ciuc, o lectură simultană, cu durata de 15 minute, din opera scriitorului Wass Albert. Acţiunea va fi sprijinită în România de Organizaţia Tinerilor Maghiari din Ardeal. Preşedintele organizaţiei, Soos Sandor, a declarat că, pe lângă reabilitarea lui Wass, se doreşte şi introducerea operei lui în manualele şcolare. În cadrul acestei acţiuni se mizează şi pe sprijinul unor personalităţi din viaţa publică transilvăneană. Iar aici, în Senat, avem colegi care au anunţat că au deschis procesul pentru reabilitarea lui Wass Albert. Aceasta este chestiunea care trebuie să ne preocupe şi care trebuie să ne unească, după părerea unor colegi ai noştri cu totul şi cu totul radicali, deloc moderaţi. În această chestiune, competiţia moderaţi - radicali este competiţia radicali - extremişti. 



Este inadmisibil să ne întoarcem mereu la ceea ce ne-a despărţit, la ceea ce ne-a opus. Nu vom face paşi înainte legaţi de picioare de toate aceste mreje ale iredentismului şi de toate cicatricele resuscitate, aşa cum spuneam. 



Acest gest de reabilitare apare, însă, după cum observaţi, concomitent cu alte acţiuni de natură să repună în discuţie rolul unor personalităţi care au contribuit la asuprirea şi chiar distrugerea poporului român. Nimeni nu poate tolera acţiuni împotriva poporului român. 



Este interesant cu câtă linişte de cuget sunt date ca modele, ca exemple aceste figuri tineretului de naţionalitate maghiară din România şi tineretului din Ungaria. Şi este intolerabil, după părerea mea, să continuăm această cursă împotriva caracterului frăţesc al relaţiilor noastre cu minoritatea maghiară din România şi contra caracterului european al aspiraţiilor noastre. 



Am prezentat, în mai multe ocazii, lucruri din cauza cărora am şi pătimit, toate aceste lucruri, inclusiv faptul că în Ungaria circulă, cu deplină libertate comercială, casete cu intrarea lui Horthy - "marele horticultor", cum spunea un coleg la începutul noii noastre prezenţe aici, domnul Ioan Nicolaescu - în Ardeal şi a trupelor sale. Şi acolo - o minciună ordinară, şi anume, părea că e un război, era o cedare în urma presiunilor fascismului internaţional - şi iarşi inducerea în eroare a unei părţi importante din tineret, care nu are alte surse de informare, pentru că timpul prezenţei în şcoală e din ce în ce mai scurt şi pentru că oamenii sunt din ce în ce mai grăbiţi. 



O altă problemă, care a apărut, chiar în aceste zile, în presa de la Bucureşti, este asumarea de către preşedintele U.D.M.R. a situaţiei ceangăilor. Am vrea să fie lămurite lucrurile în plin Senat şi îl rog pe domnul Ghiorghi Prisăcaru, care a fost un combatant pentru dreptatea acestei cauze, să ne spună, într-o şedinţă viitoare, care este rezoluţia reală a Consiliului Europei. 



Pentru că nu putem, chiar dacă e vorba de puţini oameni, nu putem să ne facem că nu vedem presiunile care se fac, cu tot felul de mijloace, asupra ceangăilor de a deveni şi de a se numi maghiari. 



Acum, eu întreb şi voi fi taxat, probabil, imediat: "Uite retorica naţionalistă a lui Adrian Păunescu!" Dar cine provoacă toată această retorică? Începe numărătoarea de unde le convine adversarilor mei? Or, numărătoarea trebuie să înceapă de la provocări, numărătoarea trebuie să înceapă de la rădăcină, numărătoarea trebuie să înceapă de la iredentismul care caracterizează toate aceste acţiuni şi care le uneşte. 



Noi nu putem fi consideraţi nişte imbecili care nu ştiu să citească istoria, chiar dacă este istoria recentă.! 



Nimeni nu poate tolera acţiuni împotriva poporului său.! 



Aşa cum noi nu pretindem nimic la adresa celor cu care împărţim destinul istoric al României, nu pretindem nimic din ceea ce nu este al nostru, dorim să fim lăsaţi în pace, să ne putem ocupa împreună de problemele reale ale României, care sunt economice, sociale, şi în nici un caz, naţionale. 



Mai ales în acest moment în care haite urâte atacă Guvernul de la Bucureşti pentru diverse motive, unele pentru stângăcii, altele pentru tăceri, într-adevăr, care nu se pot justifica şi trebuie să fie sparte de explicaţii deschise, în acest moment nu avem nevoie de noi provocări şi pe linia naţională despre care vorbesc.” 
23. 12. Parlamentul Ungariei Mari

Legislativul de la Budapesta a adoptat în martie o decizie prin care îşi subordonează deputaţii de etnie maghiară din România, Slovacia, Slovenia, Serbia şi Croaţia.

Parlamentul de la Budapesta şi-a subordonat în mod direct toate comunităţile maghiare din afara grani¬ţelor printr-o decizie de două pagini. Practic prin Hotărârea H-5005 din 3 martie 2008 a fost creată o supra-structură parlamen¬tară a maghiarilor subordo¬nată Parlamentului de la Budapesta, finanţată de legislativul maghiar şi aprovizionată cu informaţiile necesare de Guvernul budapestan.

Un studiu alcătuit de preşedinta Parlamentului de la Budapesta, Szili Katalin, dezvăluie intenţiile acestei suprastructuri: coordonarea măsurilor guvernului maghiar cu minorităţile maghiare din afara graniţelor - inclusiv în domeniul financiar şi de investiţii - realizarea unei reţele a funcţio¬narilor de etnie maghiară din UE indiferent de cetăţenia lor, ca şi promovarea sub această structură a legislaţiilor favorabile maghiarilor concomitent cu lobby-ul pe lângă structurile internaţionale.

23. 13. Maghiarii din Bazinul Carpatic

"Forumul Deputaţilor Maghiari din Bazinul Carpatic" (FDMBC) a fost înfiinţat în 10 septembrie 2004 ca o structură consultativă a reprezentanţilor minorităţii maghiare din ţările vecine Ungariei, destinată consultării. În decizia Parlamentului de la Budapesta din 3 martie 2008 la articolul 1 se afirma că "Parlamentul consideră FDMBC propria sa instituţie permanentă". Practic, deputaţii maghiari din Parlamentele României, Slovaciei, Sloveniei, Serbiei şi Croaţiei care sunt membri ai FDMBC devin prin această decizie subordonaţii Parlamentului Ungariei. Articolul doi al hotărârii amintite stabileşte că "Preşedintele FDMBC este preşedintele Parlamentului (Un¬gariei, n.red.)". 

Aceeaşi hotărâre stabileşte "Cadrul financiar necesar îndeplinirii atribuţiilor FDMBC trebuie asigurate prin bugetul Parlamen¬tului (Ungariei, n.red.)". Iniţiativa legislativului de la Budapesta este o inovaţie absolută deoarece îşi subordonează deputaţii unor alte ţări, încadrându-i într-o structură finanţată de statul maghiar.

23. 14. Control pe banii europeni

Practic Parlamentul Ungariei îşi asumă suveranitatea asupra teritoriilor altor state subordonându-şi deputaţi din respectivele state - iar proiectul de activitate al FDMBC realizat de preşedinta Parlamentului de la Budapesta Szili Katalin dezvăluie direcţiile de acţiune ale structurii supra-parlamentare.

Conform proiectului alcătuit de Szili Katalin, FDMBC urmează să se implice în dezvoltarea regională în acord cu proiectele maghiare: "Competenţele de împărţire a banilor au condus până acum la faptul că în unele ţări membre noi, prin tolerarea instituţiilor comunitare ale UE sau suportul tacit al acestora - opunându-se planificarii dezvoltării proprii a regiunilor naturale - se constituie regiuni artificiale, acestea devenind subiecte ale politicii regionale a UE (de văzut cazul judeţelor din Slovacia sau cel al regiunilor de dezvoltare din România)".










Prin FDMBC, politicienii de la Budapesta încearcă să se implice în retrasarea regiunilor de dezvoltare din România şi Slovacia şi în accesarea fondurilor europene.

23. 15. Retrasarea regiunilor de dezvoltare

Studiul lui Szili Katalin lansează conceptul de "politică naţională centrată pe dezvoltare" care are ca obiective "colaborarea pentru elaborarea planurilor regionale privind ma¬ghiarii de dincolo de frontiere, respectiv a planurilor de dezvoltare transfrontaliere; armonizarea planurilor de dezvoltare între Ungaria şi comunităţile maghiare de dincolo de frontiere; reprezentarea planurilor conve¬nite la nivelul politicii naţionale în cadrul relaţiilor bilaterale şi multilaterale privind politica de dezvoltare internaţională, încercarea de armonizare a planurilor de dezvoltare naţională a Ungariei şi ţărilor vecine".

23. 16. Reţeaua maghiară din UE


Szili Katalin constată că "din ianuarie 2007, cetăţenii UE de etnie maghiară a patru ţări (Ungaria, România, Slovacia şi Slovenia) acţionează împreună în cadrul instituţiilor comunitare, ceea ce creează posibilităţi pentru colaborare în domeniile de specialitate şi politice.

Nu este însă de la sine înţeles că maghiarii care lucrează în instituţiile UE ştiu unii despre alţii, cunosc posibilităţile existente pentru colaborare, respectiv acele interese ungare comune a căror valorificare poate fi facilitată prin colaborarea lor". 









Prin subordonarea formală a funcţionarilor UE de etnie maghiară, însă cu altă cetăţenie decât cea ungară, Parlamentul de la Budapesta urmează să-şi pună la dispoziţie un alt instrument care transcede instituţiile stabilite. 

Preşedinta Parlamentului de la Budapesta afirmă că: "Din partea maghiarilor care acţionează în structurile UE şi alte organizaţii internaţionale nu se poate aştepta, nici în condiţiile celei mai bune intenţii şi nivelul cel mai înalt de pregătire a acestora, o reprezentare eficientă a intereselor comune ale maghiarimii din Bazinul Carpatic, dacă activitatea acestora nu se poate baza pe o coordonare bine organizată şi sprijin profesional. 


O coordonare bine organizată, bazată pe consens între minorităţile maghiare şi Ungaria este capabilă să asigure năzuinţele politice şi protecţia juridică".

23. 17. Protestul Federaţiei Naţionale 

În regim de ujrgenţă, Biroul Executiv al F.N.R.P.E., s-a întrunit la Cluj în şedinţă şi a dezbătut această problemă, faţă de care a luat poziţia hotărâtă cu majoritate de voturi, a emis un comunicat de presă şi prezentul protest, înaintat organismelor statului:

FEDERAŢIA NAŢIONALĂ A ROMÂNILOR PERSECUTAŢI ETNIC

“PRO MEMORIA 1940-1945”

BIROUL EXECUTIV

Cluj-Napoca, B-dul Eroilor Nr. 2, cod poştal 400129

Telefoane: 0264-597579 ; 0741-766886

e-mail : barbubalan@yahoo.com sau: vasile_i_bunea@yahoo.com

Către: 

Excelenţei Sale, Domnului Preşedinte TRAIAN BĂSESCU

Excelenţei Sale, Domnului Prim Ministru CĂLIN POPESCU TĂRICEANU

Parlamentul României

Consiliul Suprem de Apărare a Ţării


Prin prezenta Vă rugăm să analizaţi  să luaţi măsuri adecvate pentru apărarea intereselor şi siguranţei naţioanale ale României, măsuri care se impun în urma Hotărârii Parlamentului Maghiar de aşi subordona parlamentarii români, slovaci, sloveni, sârbi şi croaţi  de etnie maghiară. Considerăm că această Hotărâre este un act de imixtiune inadmisibilă a Parlamentului Ungariei în treburile altor state iar gestul parlamentarilor români de a se supune acestei hotărâri este un act de înaltă trădare care, ambele, trebuie condamnate public şi  sancţionate ca atatre.



Vă mai rugăm să supravegheaţi şi să sancţionaţi corespunzător acţiunile care se organizează pe teritoriul României, cum este Tabăra de vară de la Gheorgheni, unde participă (cu regularitate) parlamentari şi membrii ai guvernului, români de etnie maghiară şi invitaţi din Ungaria, care şi-au dovedit de mult atitudinea antiromânească, etnic-separatistă şi extremist- iredentistă.



Am mai atras atenţia asupra acestor lucruri şi apreciem că nepăsarea instituţiilor Statului faţă de asemenea evenimente şi manifestări poate duce la consecinţe greve pentru relaţiile interetnice din România şi pentru cele internaţionale. Noi – foştii refugiaţi, expulzaţi şi deportaţi pe motive entice -, am trăit consecinţele dezastruoase ale unei asemenea nepăsări din partea guvernelor României din perioada 1938-1945 şi avem tot dreptul să fim prevăzători şi să  cerem ca asemenea fapte să nu se mai întâmple niciodată pe teritoriul României.

Excesele maghiare privind refacerea Ungariei Mari, anularea prevederilor Tratatului de la Trianon şi dobândirea dominaţiei în Transilvania trebuie temperate printr-o atitudine permanentă, fermă şi vigilentă, din partea autorităţilor româneşti. 

Românii din Ardeal trăiesc sub teroarea acestei politici de peste 90 de ani. Sunteţi singurele foruri care ne pot garanta liniştea şi securitatea şi vă cerem aceasta în virtutea drepturilor constituţionale pe care le avem. 



Alăturăm prezentei şi materialul care a constituit sursa noastră de informare (ziarul Ziua din 21 iulie 2008) pe care l-am copiat de pe Internet. 



Cu toată deferenţa cuvenită, aşteptăm răspunsuri concrete la cele semnalate.  



PREŞEDINTE EXECUTIV al F.N.R.P.E.                    SECRETAR GENERAL


    
     prof. univ. dr. ing. Barbu I. Bălan                                 Vasile I. Bunea
23. 18. Emisarii Kinga Gal şi Laszlo Tokes în tabăra de vară a tinerilor extremişti

Europarlamentarul maghiar Kinga Gal urmează să participe alături de o adevărată colecţie de extremişti la o tabară de vară de la Gheorghieni.

Asociaţia Tineretul Maghiar Ardelean (Egyesult Magyar Ifjusag - EMI) organizează între 6 şi 9 august o tabără de vară la Gheorghieni, unde conform programului afişat pe pagina electronică a asociaţiei urmează să participe pe lângă europarla¬mentarul PPE Kinga Gal şi europarlamentarul ALE Laszlo Tokes: avocata Eva Maria Barki, Vona Gabor (preşedintele partidului JOBBIK din Ungaria, fondator al Gărzii Maghiare, istoricul Raffay Erno. 












Pentru participanţii la această tabără va concerta formaţia maghiară Karpatia, ale cărei versuri resping Tratatul de la Trianon şi cer revenirea Ardealului sub autoritatea Budapestei. Europarlamentarul Kinga Gal a avut la Bruxelles mai multe intervenţii în favoarea minorităţii maghiare din România, însă poziţiile exprimate până în prezent de ea au rămas într-un model european. 

Pe de altă parte Eva Mari Barki, care urmează să participe la aceeaşi tabără cu Kinga Gal, a ţinut în 2005 la aceeaşi tabără un discurs în care afirmă că "În ultimele luni nu numai în Ardeal, ci în Serbia, Slovacia sunt bătuţi maghiarii doar pentru motivul că sunt maghiari. Sunt bătuţi tinerii pentru că ei reprezintă viitorul. Prin acest lucru ating maghiarimea, conştiinţa naţională, astfel vor să ne distrugă conştiinţa naţională. E un lucru foarte periculos, am auzit că în regat un maghiar a fost aruncat afară din restaurant doar pe motivul că este maghiar, are fracturi multiple. 

Trebuie să ne protejăm dragi prieteni, trebuie să ne apărăm ca să nu fie prea târziu, trebuie să ne apărăm pentru că fiecare conflict etnic aşa începe şi trebuie să dăm informaţii către vest, tuturor celor care ne pot ajuta, chiar dacă Uniunea Europeană şi Consiliul European nu sunt dispuşi să facă ceva concret". 

Raffay Erno, alt conferenţiar de la tabără EMI din august, este istoric şi autor al scenariului filmului "Trianon" - nedifuzat în Ungaria, însă difuzat în România în 2005, ceea ce a provocat o amplă dezbatere. Raffay Erno mai este şi autorul volumului "Dreptatea lui Wass Albert" în care încearcă să-l disculpe pe contele maghiar condamnat la moarte pentru crime de război în anul 1946.

Însă dintre toţi extremiştii prezenţi în programul taberei de vară a EMI, Gabor Vona este cel mai cunoscut în calitate de lider fondator al Gărzii Maghiare de la Budapesta. Asocierea europarlamentarului Kinga Gal cu liderul unei asociaţii apreciate ca neo-fasciste în presa europeană este inexplicabilă. 

Garda Maghiară a fost inregistrată la tribunal în luna iunie 2007. Mişcarea şi-a propus ca obiectiv "pregătirea spirituală, sufletească, fizică a tinerilor pentru apariţia unor situaţii excepţionale, când este nevoie de oameni tari, puternici". 













În acest scop "gardiştii", care vor purta uniforme negre, vor fi pregătiţi şi pentru folosirea armelor. Forţele radicale au început pregătirile pentru acţiuni agresive, violente, cu arma în mână, ceea ce, pe de o parte, pune în pericol ordinea publică din Ungaria şi, pe de altă parte, ameninţă liniştea evreilor din ţară, a tras semnalul de alarmă. 

Uniunea Comunităţii Evreieşti din Ungaria, într-un comunicat difuzat pe 8 august 2008. Potrivit comunicatului, înfiinţarea unor unităţi de luptă, înarmate, şi purtarea de către membrii gărzii a uniformei negre care seamănă extrem de mult cu hainele purtate de membrii mişcărilor fasciste în anii 1940, reprezintă o continuare directă a acţiunilor mişcărilor de extremă dreapta, începute în toamna anului 2006, a demonstraţiilor agresive de stradă, unde au fost scandate permanent lozinci antievreieşti.



(Surse din presa scrisă şi audiovizual)

Şi acum un document media, care nu numai că m-a bulversat puţin, ci mi-a întărit ideea că mai sunt şi cetăţeni loiali statului român, şi din acest motiv nu putem să culpabilizăm pe toţi minoritarii maghiari, inşi care nu se văd reprezentaţi în cercurile puterii sau în politica UDMR-ului, de cătreliderii acestuzia care se erijeajă tot timpul în purtătorii lor de doleanţe şi de cuvâînt. Să lecturăm documentul şi apoi să încercăm să tragem o concluzie.

23. 19. Ardeal "bogată şi frumoasă" 

                Autor: Dan / Octombrie 14, 2003 la 05:30:16 

                Ca răspuns la: Andersen trimis de Matyas Kiraly, Septembrie 13, 2003 la 22:11:17 

                Vreau să cred că nu eşti atât de irealist (irealismul fiind o altă "calitate" ce defineşte poporul maghiar) să afirmi că maghiarii au făcut Transilvania frumoasă referindu-te la minunatele sale locuri.

                 Şi atunci mă întreb ce înţelegi tu prin "frumoasă şi bogată" ?

                 Te referi cumva la acele câteva castele construite fie cu banii negustorilor şi meşteşugarilor germani, fie cu banii obţinuţi din munca istovitoare a ţăranilor români transformaţi în sclavi de către nobilii maghiari ? 

                 Sau poate te referi la :

                 - subjugarea Bihorului de către oştirea maghiarilor Usubuu şi Veluc (ung. Osbo meg Velek, lat. Usubuu et Veluc) prin pretenţia de a obţine "pământul de la fluviul Someş până la hotarul Nirului şi până la poarta Mezesyna." (ung. "a jussabol engedje at neki a Szamos folyotol a nyiri hatarig es a meszesi kapuig terjedo foldet." –(Gesta Hungarorum de Anonymus, capitol 19, pag. 18 în original).

                 - subjugarea Ardealului de către Tuhutum , tatăl lui Horca (ung. Teteny, Horka apja, lat. Tuhutum pater Horca), "om şiret (lat. astutus), după ce a prins să afle de la locuitori despre bunătatea ţării de dincolo de păduri, unde domnia o avea un oarecare Vlah Gelu, a început să ofteze, dacă n-ar putea cumva să dobândească, printr-o favoare din partea ducelui Arpad, ţara de dincolo de păduri,…" (ung. Tudomast szerzett az ott lakoktol az erdontuli fold josagarol, ahol valami Gyalu nevu blak uralkodott. Amilyen fortelyos ember volt Teteny, ahitozni kezdett azutan, hogy - ha lehetseges - uranak, Arpad vezernek a kegyelmebol megszerzi maganak es utodainak az erdontuli foldet; lat. dum cepisset audire de incolis bonitatem terre Ultrasiluane, ubi Gelou quidam Blacus dominium tenebat, cepit ad hoc hanelare, quod, si posse esset, per gratiam ducis Arpad domini sui terram Ultrasiluanam…) –(Gesta Hungarorum de Anonymus, capitol 24, pag. 21 în original).                                                                                                                                                                                                                                                     Omit subjugarea Banatului; o poţi citi la capitolul 44, pagina 33 în original.

                 - atacarea fortăreţei Satu-Mare (ung. Szatmar varaig, lat. castrum Zotmar) de către oştirea maghiarilor Zobolsu şi Thosu (ung. Szabolcs es Tas; lat. Zobolsu et Thosu, - Gesta Hungarorum de Anonymus, capitol 21,pag. 20 în original). Cronica continuând astfel : "Şi după o luptă de 3 zile, asediind fortăreaţa au câştigat victoria şi intrând, a patra zi, în fortăreaţă, pe soldaţii ducelui Menumorut pe care i-au putut prinde aici i-au legat în lanţuri şi i-au băgat în fundul cel mai întunecat al unei temniţi, dar pe fiii locuitorilor i-au luat ca ostatici şi au lăsat apoi fortăreaţa plină de soldaţi." (Ung. :"Haromnapos megszallas es harc utan gyozelmet arattak. Negyednap a varba hatolva, Men-Marot vezer katonait, akiket ottkaphattak, vasbilincsre vertek es undok tomlocfenekre vetettek, a lakosok fiait pedig tuszul osszeszedtek."). Textul în latină nu are sens să ţi-l transcriu deoarece, oricum nu întelegi nimic.

                 - înecarea în Dunăre a tuturor celor ce nu au vrut să se creştineze la ordinul "binecuvântatului" rege Ştefan (cel Sfânt) şi înfrângerea, apoi luarea în captivitate a propriului unchi (dupa mamă) Gyula în 1002, stăpânul Transilvaniei (Erdelw în original) - "cel mai întins şi bogat ţinut" (paragraf 40 - capitolul Regele Ştefan cel Sfânt lupta contra lui Gyula, ducele Transilvaniei, Chronicum Pictum Vindobonense / Cronica Pictată de la Viena, 1358) în posesia ungurilor - deoarece acesta refuzase în repetate rânduri să se convertească la Creştinism. 

                 - excluderea definitivă a singurei populaţii autohtone şi celei mai numeroase de la viaţa politică, culturală, administrativă…: ROMÂNII, prin semnarea la Căpâlna,16 Septembrie 1437 a infamului act numit Unio Trium Nationum. A urmat apoi la relativ scurt timp realizarea ticălosului cod de legi numit Tripartitum - 1517. Se spune că acel cod de legi a fost redactat de Istvan Werboczi chiar cu sângele ţăranilor răsculaţi (896 e.n. Mogyoria = Ungaria, Magyarorszag, pag. 189, Centrul European de Cercetări şi Studii Istorice). 

                 - torturarea în mod bestial, tipic maghiarilor, a răsculatului secui Gyorgy Dozsa dupa înfrângerea răscoalei ţăranilor ardeleni în 1514. Ales comandant suprem al forţelor maghiare ce urmau să lupte contra turcilor în cruciada organizată cu acordul Papei la iniţiativa coruptului religios Bakoc de Esztergom, el devine liderul ţăranilor revoltaţi ce nu mai suportau asuprirea nobililor unguri. Ei "ard castelele nobililor şi mănăstirile bisericilor" – (Ivan Volgyes în Ungaria - O naţiune a contradicţiilor, 1982, pag. 5).

                 Răscoala este înfrântă cu ajutorul armatei regelui maghiar şi 70.000 ţărani sunt ucişi, iar 1.500.000 sunt făcuţi sclavi. "Aceasta este singura ocazia în istoria umanităţii când legislaţia a fost folosită pentru a reduce întreaga populaţie lucrătoare la sclavie perpetua" – (Ungaria revizionistă de Dr. S. Fenyes, 1935, pag. 22). 

                 Legea a fost creată pentru a sărbători moartea secuiului Gyorgy Dozsa care încă din tinereţe a luptat contra oligarhiei ungare şi a colonilor saxoni. "Poate că la început câţiva ţărani au scăpat de la sclavie, dar în câţiva ani, atât în Transilvania cât şi în Ungaria, toţi ţăranii au fost transformaţi în sclavi, cei din Transilvania chiar mai rău decât cei din Ungaria. Şi sclavia lor a durat până în 1918!" –(Ungaria revizionistă de Dr. S. Fenyes, 1935, pag. 76). 

                 Comuniştii unguri l-au omagiat pe Gyorgy Dozsa aşezându-l pe bancnota de 20 Forinţi. Pentru 300 de ani Ungaria nu mai este capabilă să adune o armată pentru a-şi apăra frontierele, tocmai datorită acestui act "inteligent" al nobilimii ungare. Moartea secuiului G. Dozsa uimeşte şi azi întreaga lume prin "originalitatea" sa (Da ! la astfel de barbarii sunteţi originali - apropo de "originalitatea" voastră). 

                  Dozsa a fost aşezat pe un tron din metal înroşit în foc şi încoronat cu o coroană de metal incandescent. I s-au smuls bucăţi de carne din trupul deja torturat şi acestea au fost date tovarăşilor săi de luptă pentru a fi…mâncate !!! original !!! Nimic de zis ! Vă merge mintea "inteligentă" la astfel de…originalităţi. 

                  Dar aici ne întâlnim cu un alt fenomen…canibalismul ! Canibalismul maghiar a răzbătut secolele pentru a apărea şi în timpul evenimentelor din 13-14 Martie 1990 de la Târgu-Mureş, când un "civilizat" maghiar se laudă că a despicat trupul unui olah şi i-a mâncat inima (voi reveni asupra acestui capitol).

                 - abominabila contesă Erjebet Bathory (1560 - 1613) care ucide peste 600 de fecioare pentru a se scălda în sângele lor crezând că va rămâne tânără.

                 - multele războaie contra românilor din Ţara Românească (Valahia) şi Moldova atât pentru subjugarea acestor principate cât şi pentru a pune pe tronurile celor 2 ţări domnitori supuşi Ungariei.

                 - inimaginabila barbarie maghiară (dar originală !! - asta apropo de "originalitatea" voastră) descrisă de secretarul guvernamental saxonul Johann Theodor Hermann în lucrarea sa : "Răscoala lui Horea, 1784-1785 şi starea iobagilor din Transilvania în general" : Pedepse inumane.        

                 Natura se înspăimântă numai   închipuindu-şi-le şi micii noştri tirani sunt destul de hotărâţi să lase să fie aplicate aproapelui lor.                                                                                                                                                                         

                 Aş jigni omenirea cu descrierea lor amănunţită; fiecare om cu judecată va înţelege uşor ce urmări trebuie să rezulte din aceasta. Totuşi, nu pot să mă abţin să nu vorbesc aici despre o pedeapsă ciudată, aplicată de un nobil iobagului său. El îi porunci să se culce cu faţa la pământ, puse să se lege de picioarele lui 2 vite de povară, îi îngreună spatele cu o blană (lemn) ca să nu se poată întoarce, şi puse să se mâne vitele.                        

                 Executarea avu loc pe un pământ arat; cel în cauză vru să-şi salveze faţa şi o sprijini cu mâinile şi cu degetele care, în acest fel, îndeplineau serviciile unei grape; şi aceasta a fost şi intenţia adevărată a nobilului, deoarece ţăranul îşi uitase grapa acasă" - text reprodus şi în cartea ("Izvoarele răscoalei lui Horea" de Ştefan Pascu în Izvoare narative, vol. I, 1773-1785, publicată în 1983, pag. 457).

                 - obstrucţionarea învăţământului, în toate formele sale (biserică, şcoală, presă), de-a lungul secolelor sub ocupaţia maghiară. Mă voi opri la câte un exemplu din fiecare ramură cu toate că-ţi pot da mult mai multe; poate voi avea timp să scriu un text separat despre această crimă maghiară contra minorităţilor din Transilvania.

                  Biserica - Transilvania de Nord este ruptă României şi dată cadou Ungariei (1940-1944) după Dictatul de la Viena drept răsplată pentru sărutarea cururilor germane şi în particular al lui Hitler de către maghiari, în speţă Miklos Horthy (regentul Ungariei), Gomboş Gyula (preşedintele Consiliului de Miniştri al Ungariei), Teleki Pal (aceeaşi funcţie), Csaki, Bardossy, etc.                                                                                  

                  Hoardele sălbatice maghiare pătrund pentru a doua oară pe teritoriul românesc şi fac ceea ce au făcut şi acum 1100 de ani : DISTRUG ! Distrug clădiri, distrug religie, distrug VIAŢA ! În judeţele ocupate de "civilizatorii" unguri sunt dărâmate bisericile româneşti, uneori sub pretexte demne de "originalitatea" maghiară : arhitectura româno-bizantină nu se incadra bine cu arhitectura…maghiară. (!!!)

                  Exemple : judeţul Mureş în localitatea Panet, în judeţul 3 Scaune în localităţile Boroşneul Mare, Căpeni, Cămandia, Zagon, în judeţul Ciuc la Borsec şi Ditrău, în judeţul Odorhei la Aldea, Biborţeni, Crăciunel, Virghiş, Mereşti, Ocland, Racoşul de Sus, în judeţul Maramureş la Bistra…....

                  Şcoala - "La cele 3.500.000 români din Transilvania existau 4 licee şi un gimnaziu susţinute de biserica ortodoxă.

                  Ministrul Belgiei la Viena, Barchgrave în raportul din 19 noiembrie 1892 către ministrul de externe al Belgiei :…Articolul 17 din <> dă indicaţii în mod oficial guvernului să stabilească şi să întreţină pe cheltuiala statului în provinciile cu naţionalităţi diferite, şcoli medii având ca limbă de predare limba română.       

                  Românii numără în comitatele din Alba de Jos mai mult de 78 %, din Bistriţa Năsăud peste 67 %, din Făgăraş peste 90 %, din Solnoc-Dăbâca peste 77 %, din Turda-Arieş peste 73 %. Guvernul liberal însă, în cei 25 de ani de existenţă,  n-a înfiinţat nici o şcoală medie, ci dimpotrivă, a făcut tot ce s-a putut ca să suprime liceul român din Beiuş pe care-l înfiinţase episcopul Vulcan. Şi lucrurile nemergând deloc bine, contele Csaky l-a transformat într-un liceu unde totul se preda în ungară." – ("Urmaşii lui Attila", 1999 de Radu Theodoru, pag. 27 apud " De la statul geto-dac la statul român unitar" de M. Musat si I. Ardeleanu, 1983, Bucureşti). REŢINE !!: citatul este extras din raportul ministrului (a se citi : ambasador) belgian (Barchgrave) la Viena către ministrul de externe belgian !!!

                  Presa - "Vicontele de Guichen publică în ziarul LA LIBERTE numărul 17.308 din 1913, reprodus în ROMÂNUL nr. 167, din 1/14 august 1913 un rechizitoriu împotriva stăpânirii ungureşti a Transilvaniei, din care citez : …Procesele de presă se înmulţesc mereu pentru nişte delicte fără nici o importanţă, pentru proteste adeseori demne şi moderate, pentru libertatea cu care unii publicişti au proclamat sus şi tare dreptul la viaţă al compatrioţilor lor. De la 1886 până la 1908, nu mai puţin de 367 de ziarişti români au fost târâţi înaintea justiţiei ungureşti şi condamnaţi." - citat cules din ("Urmaşii lui Attila", 1999 de Radu Theodoru, pag. 17).

                 Aici găsesc ocazia să adaug un supliment deoarece este la ordinea zilei în România cererea ungurilor tupeişti de a reamplasa în Arad statuia celor 13 generali maghiari ai revoluţiei de la 1848, generali care au ucis ROMÂNI !: "12 noiembrie 1909. I. Mihu Ciufudeanu. Judecat la Cluj. Verdictul : 4 luni temniţă şi 300 coroane amendă.                                                                                                                                                        

                Acuză : un raport publicat în LIBERTATEA din Orăştie asupra dinamitării de către unguri a PIETRII LIBERTĂŢII şi a CRUCII LUI IANCU de la Blaj." – ("Urmaşii lui Attila", 1999 de Radu Theodoru, pag. 23”). 

                Maghiarii au vrut să arunce în aer şi statuia lui Mihai Viteazul din piaţa centrală a oraşului Sfântu Gheorghe în perioada ceauşistă, eveniment trecut sub tăcere de autorităţile comuniste de atunci, dar soldat cu moartea unei fetiţe inocente MAGHIARE/SECUIE care se juca în acel moment în preajma monumentului.

                - odioase crime ale minţilor psihopatice ungare. Mă voi opri asupra a doar 2 exemple cu totul şi cu totul "original" maghiare, în perioada "scurtei" ocupaţii ungare în Transilvania de Nord (1940 - 1944):

                a - 08 septembrie 1940, Zalău. 4 femei şi 3 bărbaţi asasinaţi de trupele maghiare ce invadaseră Transilvania de Nord după ce Adolf Hitler le-o făcuse cadou în urma Dictatului de la Viena (2 noiembrie 1938). Cadavrele femeilor sunt dezgolite şi batjocorite. (vezi "Urmaşii lui Attila", 1999 de Radu Theodoru, pag. 86).

                b - doi tineri ţărani români din Sucutard - Gherla, Ioan Moldovan şi Ioan Câţiu au fost asasinaţi de unguri. În aceeaşi zi locotenentul Pakucs ordona asasinarea a 2 evreice tinere, Ester şi Roza Rozenberg. Cazul este mărturisit de Michael Bar-On din Israel "…dupa război cadavrele au fost exhumate. Ungurii, cărora le place să facă paradă cu spiritul lor cavaleresc, îngropaseră victimele într-un mod infam: pe fundul gropii au aşezat fetele, iar peste ele pe cei 2 bărbaţi." (vezi "Urmaşii lui Attila", 1999 de Radu Theodoru, pag. 145).

                 Ziaristul secui Gyorgy Ferenczy ne face cunoscut impresiile sale despre ocupaţia ungară în Transilvania de Nord în "Golgota Transilvaniei", Arad, 1940 apud (Radu Theodoru în "Urmaşii lui Attila", 1999, pag. 83.")…pe pământul Golgotei din Transilvania, unde vântul sufla leşurile celor spânzuraţi, unde cadavrele martirilor asasinaţi cu o sălbatică cruzime vestesc că instinctul bestial s-a eliberat şi barbarismul şi răzbunarea joacă dansul sălbatic al morţii…A chinui…cu un vandalism necruţător oameni lipsiţi de apărare - este nemaiîntâlnit în istoria statelor civilizate ale Europei…nu-mi rămâne altceva decât să mă ruşinez că m-am născut secui-maghiar şi să reneg şi faptul că am învăţat prima oară să mă rog lui Dumnezeu în limba maghiară". Orice comentariu este de prisos ! 

               - prădarea Transilvaniei de Nord de resursele sale naturale în timpul ocupaţiei maghiare 1940 - 1944 aşa cum a făcut-o de altfel şi în lunga ocupaţie 900 - 1918.

                 Citez din "Revizionismul şi neorevizionismul ungar", 1994, pag. 295 de Mihai Stratulat":  Intensificând extracţia, ungurii au jefuit, în intervalul 1940 - 1944, 10.346 kg aur fin, deci o medie de 2.586 kg/an; 88.096 kg argint (22.024 kg/an); 2.608 tone cupru (652 t/an); 71.122 tone plumb (17.750 t/an)" apud (Vasile T. Ciubăncan în "Rezistenţa antihorthystă în nord-vestul României" pag. 495.)                                                 

                 Mă opresc aici şi renunţ a enumera celelalte date referitoare la cărbune, produsele întreprinderilor româneşti, etc. Sau mai aproape de zilele noastre primăvara lui 1990:

                 - atrocităţile comise de unguri la Târgu - Mureş în perioada 13 -14 martie 1990. Cu sprijinul comandourilor AVH (Allamvedelmi Hatasag - Securitatea Naţională Maghiară) şi a KGB - ului, maghiarii au declanşat alte dovezi de "civilizaţie" asiatică pe teritoriul Transilvaniei.                                                                  

                 Mass-media internaţională şi-a jucat şi ea rolul în acele evenimente precum şi în cele privind lovitura de stat din România (liderul unor comandouri ungare ce au operat la Timişoara a fost Goncz Şandor care în zilele de 17 - 19 decembrie 1989 ar fi împuşcat tinerii revoltaţi şi atacând unitaţi militare din zonă; şi culmea !!!!! purtau uniforme ale armatei române -,vezi ("Urmaşii lui Attila", 1999, pag. 171 de Radu Theodoru).                                                                                                                                                                              

                 Cele petrecute la Târgu - Mureş au fost prezentate deformat şi tendenţios atât de minoritatea maghiară din ţară precum şi de cei interesaţi la dezlipirea Transilvaniei din trupul României. 

                 Cu uimire am văzut pe Mihailă Cofariu lovit de maghiarii dezlănţuiţi, fiind chiar în stare de inconştienţă. Scriitorul Şuto Andras, evreu maghiarizat, lansează un apel în apărarea celor ce au dovedit încă o dată, parcă mai era nevoie !, caracterul lor bestial dornic de sânge. Cseresznyes Pal este unul din "blânzii" unguri ce loveau pe Mihailă Cofariu; în apărarea lor a sărit şi Szasz Janes printr-o scrisoare deschisă.               

                  Imaginile acelor fiare maghiare sunt înregistrate pe casetele video ale SRI-ului…se ştie asta, căci altfel nu erau dovezi şi nu ar fi fost arestaţi.

                  Aceasta este "frumuseţea şi bogăţia" adusă de voi în Transilvania !

                  Asta au "construit" maghiarii în Transilvania !

                  Cu siguranţă asta vreţi să "reconstruiţi". Ce poate construi un neam de barbari sângeroşi niciodată  europenizaţi ?  Învăţaţi să deveniţi OAMENI mai întâi şi apoi încercaţi să construiţi ceva ! Până atunci FURAŢI de la europeni, de la ROMÂNI , poate, poate reuşiţi să înţelegeţi că totuşi soarta v-a oferit cea mai frumoasă casă : EUROPA !

                  Transilvania a fost bogată şi frumoasă înaintea apariţiei hoardelor sălbatice ale ungurilor la porţile sale şi asta ne-o spune chiar Anonymus în "Faptele Ungurilor" - Gesta Hungarorum (prima cronica maghiara), 1190, capitolul 25, pag. 21 în original :"Bunătatea şi rodnicia pământului şi pe locuitorii săi…pământul acela e udat de cele mai bune râuri, al căror nume şi folos le-a amintit pe rând, că din nisipul lor se culege aur, că aurul din acea ţara este cel mai bun aur, că de acolo se scoate sare şi materii sărate şi că locuitorii din acea ţară sunt cei mai nevoiaşi oameni din toată lumea.                                                                         

                   Fiindcă sunt Vlahi şi Slavi care nu au alte arme decât arcuri şi săgeţi şi ducele lor Gelu…" (ung. "a fold josagat es termekenyseget, tovabba annak lakosait - amennyire csak az emberi latas birja - kifurkeszte, kimondhatatlanul megzerette azt, es nagy gyorsan visszatert urahoz. Mikor megerkezett, uranak sokat beszelt a fold josagarol, aztan arrol, hogy azt a foldet igen-igen jo folyok ontozik; s ezeknek a nevet es minden hasznat is felsorolta: hogy fovenyukben aranyat gyujtenek, s annak a foldnek az aranya a legjobb, meg hogy ott sot asnak. Eloadta, hogy annak a foldnek a lakosai az egesz vilagon a leghitvanyabb emberek. Megpedig azert, mivel BLASZOK es szlovenek; aztan fegyveruk s mas, csak ij es nyil; a vezeruk, Gyalu,…"                           

                   Dr. S. Fenyes spune în "Ungaria revizionistă",1935, pag. 89 : "unei astfel de ţări (se referă la România) tinere şi viguroase viitorul îi aparţine şi nu unei îmbătrânite şi vechi a celor 300 de conţi unguri. Ungaria are într-adevăr un trecut - unul trist - dar nu are viitor."

                   Şi pentru că l-am citat des pe S. Fenyes îţi spun acum un adevăr trist "made in Hungary" : a fost expulzat din Ungaria de autorităţile timpului pentru publicarea acestei cărţi !! 

                   Discuţie pe Forum, Septembrie 13, 2003 la 22:11:17 - Duminica, 15 Martie 2009 
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Marko Bela: "Niciodată" românesc va însemna în maghiară "în curând"
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Preşedintele UDMR, Marko Bela, a declarat duminică, la Cristuru Secuiesc, în faţa a peste 3.000 de maghiari, că "niciodată" românesc va însemna în maghiară "în curând". 



Liderul maghiar s-a referit la afirmaţia politicienilor români, inclusiv la preşedintele Traian Băsescu, potrivit cărora nu va exista niciodată autonomia Ţinutului Secuiesc.






"Ni s-a spus că niciodată nu se va reamplasa din nou Statuia Libertăţii în Arad. Şi ea există astăzi. Mai ieri, am auzit un politician român spunând că niciodată nu va fi autonomie teritorială. La care putem răspunde, de asemenea, doar cu: să aşteptăm până la capăt. Dacă vom fi uniţi, cuvântul românesc niciodată va însemna în maghiară în curând", a declarat Marko Bela.









El a trecut apoi prin istoria recentă şi a amintit celor prezenţi despre faptul că, la începutul anilor '90, însemnele în culorile roşu-alb-verde erau aproape interzise, iar imnul unguresc a fost necesar să fie disimulat într-un psalm bisericesc "Binecuvântează-l, Doamne, pe maghiar". El s-a declarat mulţumit că "astăzi maghiarii pot sărbători liber". Marko Bela a amintit de Trianon care "a împins milioane de maghiari în minoritate" şi a făcut un apel la unitatea maghiarilor.






        



 "Dacă în momentele grele suntem capabili să punem deoparte frustrările, ofensele, divergenţele, supărările şi vanităţile şi suntem în stare să ne unim, atunci suntem cu adevărat o singură naţiune", a declarat liderul unional. Marko Bela a dat exemplu colaborarea UDMR cu Consiliul Naţional al Maghiarilor din Transilvania (CNMT) condus de Tokes Laszlo, care a acceptat să participe la alegerile europarlamentare sub semnul lalelei (simbolul UDMR), iar acum au căzut de acord să prezinte o listă comună sub simbolul lalelei, "lista solidarităţii maghiare".













Mesajul preşedintelui Traian Băsescu a fost citit la Cristuru Secuiesc în limba maghiară de un elev.Şi la Târgu Mureş manifestările au început la ora 12.00 la statuia lui Bernady Gyorgy, unde a fost depusă o singură coroană de flori din partea viceprimarului Csegzi Sandor. Au fost prezente aproximativ 50 de personae, toţi vârstnici. În paralel şi PCM a organizat o ceremonie la statuia lui Petofi Sandor, unde
au fost prezente cam 100 de persoane, tot vârstnici.









În ceea ce am numi o operaţiune de tip „blitzkrieg", zilele acestea Traian Băsescu a apărat interesele poporului român cuprinse în Constituţia ţării noastre şi atât !. Nu pot şi nici nu trebuie să apară tot felul de comentarii pro şi contra, ele nu numai că sunt neporoductive, dar lezează şi mai mult drepturile cetăţenilor români, idiferent de naţionalitatea lor, declarată sau nu şi devine neperformantă, stearpă. 


Acţiunea s-a s-a petrecut la Tuşnad şi a  fost mediatizată, cu lux de amănunte de mass-media româneşti, 48 de ore, iar ziarele au relatat totul cu lux de amănunt pentru o cât mai corectă interpretare, din  partea cetăţenilor români şi a minorităţilor chiar.Domnilor abonaţi la visare de vânt, vântul produce furtună !.






23. 21. Articolul 1 din Constituţia României, nu este de vânzare şi nici nu se negociază.! Terminat.! 


Nu mă număr printre cei care au văzut în huiduielile de Tuşnad un „barometru" al simpatiei de care se bucură Traian Băsescu. Dimpotrivă. În contextul în care preşedintele a apărat o cauză care nu este şi nu poate fi obiect al negocierii politice - cea a unităţii statului român - poziţia sa este de natură să-i crească credibilitatea la nivel public. Acest aspect a fost relevat de o parte din comentatorii şi analiştii vieţii politice. Ceea ce nu s-a comentat, însă, este efectul colateral pe care l-a generat Traian Băsescu în raport cu ceilalţi candidaţi la preşedinţie, unde opiniile pot fi împărţite, chiar privind cu imparţialitate.

Având în vedere că bătălia politică este un joc de sumă nulă (unul câştigă pe seama celuilalt), trebuie spus că poziţia lui Traian Băsescu de la Tuşnad a fost o inteligentă mişcare de ordin tactic, aici.
În primul rând, pentru că a reuşit să disocieze imaginea sa, de cea de susţinător al comunităţii maghiare. Să ne amintim faptul că preşedintele a declarat, nu o singură dată, că elevii maghiari ar trebui să aibă un program mai „uman" de învăţare a limbii române şi că judeţele Harghita şi Covasna trebuie să devină o preocupare a Guvernului. 











Toate acestea, împreună cu vizitele dese în secuime a lăsat impresia că preşedintele este dispus să cedeze în faţa presiunilor politice ale UDMR şi UCM. Declaraţiile de sâmbăta trecută ale lui Traian Băsescu nu au făcut decât să risipească acest gen de îndoieli, care sunt nefondate şi unori uşor hilare. 

23. 22. Marko Bela, demontarea României- poziţia Federaţiei Naţionale 



După ce preşedintele UDMR, Marko Bela, a susţinut, săptămîna trecută, că România trebuie să îşi schimbe structura administrativ-teritorială în sensul federalizării ţării, candidatul acestei formaţiuni la alegerile prezidenţiale, Kelemen Hunor, a pledat, vineri, pentru modificarea articolului 1 din Constituţie. 


Hunor militează şi pentru introducerea drepturilor colective în legea fundamentală a statului. Declaraţia lui Kelemen survine incidentului de sambăta trecută, când preşedintele Traian Băsescu, a fost huiduit copios de maghiarii care au participat la lucrările Universităţii de vara Tusvanyos, ocazie cu care le-a repetat cum e cu autonomia: "Deci, articolul 1 din Constituţie spune aşa: România este un stat naţional, suveran, independent".


Liderul UDMR, a declarat, vineri, la Miercurea Ciuc, într-o conferinţă de presă, că formaţiunea pe care o reprezintă doreşte, de 20 ani, scoaterea sintagmei de "stat naţional" din articolul 1 al Constituţiei, dar este de acord cu prevederile potrivit carora România este un stat unitar şi indivizibil. Potrivit lui Kelemen, conceptul de stat naţional este unul învechit, care vine din secolul 19 şi care nu mai corespunde realităţilor actuale.



"În ceea ce priveste statul naţional, am spus şi vom spune în continuare ca acest concept este unul care vine din secolul 19. Suntem în sec 21, România trebuie să se adapteze la necesităţile şi nevoile secolului 21 şi, într-o ţară în care cel putin 10 la sută din populaţie este de alta naţionalitate, reprezintă alte etnii decât cea română, credem ca nu poţi să spui, dacă vrei să-i respecţi şi pe aceşti concetăţeni, că statul român este stat naţional. Statul român este stat multietnic şi vom insista pentru modificarea Constituţiei şi în acest sens", a afirmat Kelemen.



23. 23. Constituţia României nu este Sfanta Scriptură



Preşedintele executiv al UDMR a subliniat că, în primul rând, trebuie modificat articolul 157 din Constituţie, potrivit căruia anumite prevederi din legea fundamentală a statului nu pot fi modificate. Kelemen a spus că, în opinia sa, orice articol din Constituţie poate fi modificat, întrucât aceasta lege nu este Sfanta Scriptură.



"Ştiu foarte bine că în articolul 157 există o prevedere prin care se spune că anumite articole din Constituţie nu pot fi modificate. Eu vă spun că articolul 157 trebuie modificat înainte de orice alt articol. Constituţia nu este Sfnta Scriptură, nu are origine divină, a fost facută de om şi va fi modificată de om. Şi trebuie să reflecte realităţile din societatea noastră, din societatea românească. Noi credem că orice articol din Constituţie poate fi modificat şi trebuie modificat dacă necesităţile societătii le cer o astfel de modificare", a precizat candidatul Uniunii la prezidenţiale.



Kelemen Hunor a abordat acest subiect după ce, saptamâna trecută, la Băile Tuşnad, preşedintele Traian Băsescu a fost huiduit de participanţii la Universitatea de Vară "Tusvanyos", atunci când a spus ca "România este stat naţional, independent, unitar şi indivizibil".



Tot în contextul dezbaterilor privind modificarea Constituţiei, liderul UDMR a menţionat că în legea fundamentală a statului trebuie incluse şi drepturile colective ale minorităţilor, cum ar fi drepturile lingvistice sau autonomia.



"Dacă vorbim de modificarea, modernizarea, amendarea Constituţiei, atunci noi instităm ca drepturile colective să apară în Constituţie. Vom propune modificarea Constituţiei pe termen mediu şi lung. Drepturile colective, în anumite segmente sociale, apar în legislaţia românească, dar drepturile colective în ceea ce priveşte drepturile lingvistice şi autonomia comunităţilor trebuie incluse", a mai spus Kelemen.



Autorităţile locale devin sclavii şi cerşetorii Guvernului pentru orice proiect, a precizat Hunor.

Preşedintele executiv al Uniunii s-a referit şi la statul centralizat, pe care îl consideră "depaşit", "ineficient", care nu poate să asigure dezvoltarea echitabilă şi eficientă a comunităţilor locale, care asigură mai mult risipirea banilor publici şi în cadrul căruia corupţia este foarte greu de eradicat.



"Este un stat şi un sistem administrativ atât de centralizat, încât comunităţile locale şi autorităţile locale sunt din acest punct de vedere total subordonate guvernului central. De fapt, devin sclavii şi cerşetorii Guvernului pentru orice proiect, iniţiativă, se duc şi întind mâna către guvern, când e vorba de fapt de banii contribuabililor şi de bani publici. Din acest punct de vedere spunem că trebuie să trecem la o altă formă de administrare şi administraţie, una mai eficientă, mai corectă, rapidă şi mai apropiată de fiecare om, cetăţean, comunitate", a conchis Kelemen.



23. 24. Autonomia nu înseamnă paşaport. Băsescu dezinformează



Totodată preşedintele executiv al UDMR, Kelemen Hunor, a declarat că preşedintele României, Traian Băsescu, dezinformează şi manipulează atunci când spune că într-o regiune autonomă cetăţenii români ar trebui să intre cu paşaportul.



"Preşedintele Băsescu vorbea despre autonomii teritoriale şi paşaport. Este o manipulare, o dezinformare. Autonomia nu înseamnă paşaport. Autonomia teritorială, regională, locală nu înseamnă paşaport. În Tirolul de sud, unde există autonomie, cei din Italia nu intră cu paşaport, la fel în Spania. Este o manipulare care trebuie respinsă".



Întrebat dacă susţine ideea federalizării României, lansată la Băile Tuşnad de preşedintele UDMR, Marko Bela, Kelemen Hunor a spus că susţine orice dezbatere şi că federalizarea ar putea fi o soluţie pentru depaşirea sistemului hipercentralizat şi ineficient din România. El a adăugat că celelalte variante, pe lângă federalizare, ar fi descentralizarea reală, regândirea regiunilor de dezvoltare şi acordarea de competenţe decizionale acestora, autonomiile teritoriale şi regionale.



"Toate aceste variante înseamnă stat unitar, indivizibil, în interiorul graniţelor actuale", a ţinut să precizeze preşedintele executiv al UDMR. El a dat şi exemplul Austriei şi Germaniei, care sunt state unitare şi indivizibile şi care au perfomanţe economice extraordinare.

"Statele federale sunt state unitare şi indivizibile şi sunt state foarte puternice şi eficiente, cu nivelul de trai foarte ridicat, cu performanţe economice extraordinare. Nu vorbesc de SUA, unde este un alt sistem, o altă istorie. Eu vorbesc de ţări din Europa, cum ar fi Austria sau Germania, care sunt state superdezvoltate, cu nivel de trai foarte ridicat, cu performanţă economică şi administrativă şi cu oameni liniştiţi, veseli şi fericiţi. Nu statele supercentralizate sunt statele puternice în Uniunea Europenă. Acele state sunt puternice unde comunităţile locale au posibilitatea să-şi decidă propria soartă".



23. 25. Băsescu: România este un stat naţional, suveran, independent



Preşedintele Traian Băsescu a fost huiduit şi fluierat puternic, sâmbătă dimineaţa, de maghiarii care au participat la lucrările Universităţii de vară Tusvanyos, organizată de UDMR la Baile Tuşnad, judetul Harghita, atunci când a invocat caracterul naţional şi suveran al statului român.



"Avem nevoie de creşterea nivelului de autonomie a tuturor localităţilor din România. Cu un singur amendament... Nu aplaudaţi până nu vă spun ce amendament. (Râsete) Egală autonomie la Odorheiu Secuiesc precum la Tulcea sau la Caracal (Huiduieli şi fluierături). Dacă mai fluieraţi vă mai spun o dată: România este un stat naţional (huiduieli puternice), suveran ((huiduieli puternice), independent (huiduieli puternice). Deci, articolul 1 din Constituţie spune aşa: România este un stat naţional (huiduieli puternice), suveran ((huiduieli puternice), independent (huiduieli puternice). Vă mai spun o dată să vă liniştiţi?", a afirmat Traian Băsescu.



"Asta arată capacitatea unora de a nu putea susţine un dialog", a comentat Traian Basescu despre huiduielile maghiarilor prezenţi.



Notă: Comportamentul participanţilor la această întâlnire, denotă fără echivoc şi alte probe, înalta cultură şi educaţie a maghiarilor, de care fac atâta vorbire. !!!!



23. 26. Transilvania a rămas problema nesoluţionată chiar şi după trauma provocată de Trianon



Preşedintele Uniunii Democrate Maghiare din România (UDMR), Marko Bela, a declarat, săptămâna trecută, la tabara de vară pe care UDMR a organizeazat-o la Baile Tuşnad, că Transilvania a ramas o ''problemă'' nesoluţionată chiar şi după trauma provocată de Trianon''.



Liderul Uniunii a afirmat că Transilvania rămas o entitate şi după "trauma provocată de Trianon, dar şi după aplicarea de către regimul comunist a ideologiei de omogenizare", iar acest lucru nu trebuie să se schimbe. "Transilvania este o problemă nesoluţionată, iar răspunsul trebuie căutat în toată România (...). 


Această problemă ar trebui să preocupe Europa. Acel multiculturalism şi multilingvism, dar şi acel model de convieţuire trebuie să fie şi în viitor", a declarat Marko Bela.



În opinia acestuia, direcţiile de urmat pentru comunitatea maghiară, în perioada următoare, sunt: "restructurarea României, descentralizarea totală şi elaborarea atat a unui program de descentralizare, cât şi a unuia de regionalizare", "crearea condiţiilor pentru obţinerea autonomiei culturale şi a altor forme de autonomie, inclusiv cea teritorială, precum şi declararea limbii maghiare ca limbă oficială, pe plan local şi regional, pe lângă limba română", a afirmat Marko Bela.

Stimaţi cititori, consider că exemplele date în zecile de pagini de mai sus, sunt argumentul suprem că afirmaţiile mele, corespund cu gândirea dvs. şi comentariile ar fi pur şi simplu de umplutură şi fără un subiect serios.

23. 27. Vă ridic o problemă, care la rândul ei pune o întrebare: Sunt ceangăii unguri  sau secui? 

Ei, care desigur că sunt cetăţeni români, se plâng uneori de agasare lor de către liderii UDMR. Sau şi mai rău de unele presiuni care se fac în mod repetat, asupra lor, privind apartenenţa obligatorie sub tutela UDMR-ului. Pentru edificare, iată explicaţiile găsite în unele dicţionare pe care le-am consultat cu sârguinţa unui elev silitor şi responsabil. Dar totuşi întrebare persistă !






Dicţonarul Limbii Române Literare Contemporane vol.I, Editura Academiei, Bucureşti 1955: ceangău, ceangăi: Persoană care face parte dintr-o populaţie maghiară stabilită prin regiunea Bacău.


Dicţionarul Limbii Române Moderne, Bucureşti 1958: ceangău, ceangăi: Persoană care face parte din populaţia maghiară stabilită în secolul al XIII-lea în regiunea Bacău - provine din cuvântul maghiar "Csángó".













Dicţionarul Enciclopedic Român, Editura politică, Bucureşti 1962: ceangăi: Ramură a secuilor aşezaţi în Moldova probabil prin sec. al XV-lea în valea Trotuşului, a Bistriţei şi a Siretului pînă la nord de Roman.















Mic Dicţionar Enciclopedic, Editura Enciclopedică Română, Bucureşti 1972: ceangău (provine din maghiară): Ramură a secuilor aşezaţi prin sec. XV pe valea Trotuşului, a Bistriţei şi a Siretului până la nord de Roman. La singular: persoană care face parte din această populaţie. 






Mic Dicţionar al Limbii Române, Editura ştiinţifică, Bucureşti 1974: ceangău, ceangăi: Persoană care face parte dintr-o populaţie de secui stabilită în sec. XV în Moldova. 





Dicţionarul Explicativ al Limbii Române, Bucureşti 1975: ceangău, ceangăi: Ramură a secuilor aşezaţi prin sec. XV pe valea Trotuşului, a Bistriţei şi a Siretului până la nord de Roman; persoană care face parte din această populaţie. 











Dicţionar al Limbii Române Contemporane, Editura ştiinţifică şi enciclopedică, Bucureşti 1980: ceangău, ceangăi: Persoană care face parte dintr-o populaţie de secui stabilită (în sec. XV) în Moldova.















Dicţionar de Istoria Românilor, Bucureşti 1997: ceangăi, (provine din cuvântul maghiar Csángó): Locuitori de origine maghiară (secui) din Moldova, în ţinutul Bacău şi Roman. Stabiliţi acolo, începând din secolul al XIII-lea, colonizaţi la marginea regatului maghiar sau ca lucrători la minele de sare (valea Trotuş-Ocna). Până azi au păstrat limba, religia catolică, obiceiurile şi satele lor.










Octav George Lecca: 
Dicţionar istoric, arheologic şi geografic al României, Bucureşti 1937. " Încă din secolul 13 aflăm pe Secui răspândiţi prin partea de jos a Moldovei actuale (Bacău-Putna), în valea Trotuşului. Ei ţineau de episcopia catolică a Milcoviei din secolul 13, apoi de a Bacăului. Sate secuieşti se întâlnesc mai târziu şi pe valea Siretului, răspândite prin ţinuturile Bacău, Roman, Iaşi. Aceşti secui din Moldova sunt cunoscuţi sub numele de "ciangăi". (...) Colonii maghiare (secuieşti) din veacurile de mijloc au rămas până azi şi în Moldova, grupate în câteva sate (ciangăi)."

23. 28. Nicolae Iorga la Ploscuţeni 
"Un sat bine ţinut, cu coşare împletite, cu case care se pot asămăna uneori cu casele-model din partea muntelui. Locuitorii au alt trai şi altă faţă decât ale ţăranilor noştri. Ploscuţenii, întemeiaţi cândva de românul Ploscuţă, sunt în adevăr un sat de unguri (...). 








     Ungurii păstrează până astăzi îmbrăcămintea lor, care nu se deosebeşte întru nimic de aceea a sătenilor de prin Bacău şi Roman: bărbaţii poartă pălăria cu margeni mici şi panglică roşie, femeile sunt îmbrobodite cu ştergarul ca un văl aruncat peste cozile făcute conci, sus (birjarul nostru, un băietan român, numeşte cu despreţ "coarne" podoaba albă, învoaltă a frunţii); fetele au panglici întreţesute cu părul lor bălan şi flori de târg prinse în ele; cămaşa largă, cu arnici roşii pe mâneci şi la sân, fota neagră, dintr-o singură bucată, strânsă pe şolduri, mântuie îmbrăcămintea.

Satul e catolic, deşi parohul trebuie să vie tocmai din Focşani, aşa încât toată slujba o face dascălul, sau n-o face nici el. După îndemnul învăţătorului şi notarului, locuitorii au cerut un preot statornic, ameninţând altfel cu trecerea la ortodoxie.

Legea singură şi aici îi ţine aşa de deosebiţi de români. Ea a păstrat desigur şi limba. Sunt copii care n-o ştiu mai deloc pe a noastră; femeile spun că învaţă româneşte numai pentru nevoia de a se înţelege când ies din cuprinsul satului. Ei se socotesc toţi unguri, numesc pe români Oláh." 
Fragment din România cum era până la 1918 de Nicolae Iorga.
Din deplinul respect ce-l acord cititorului, am să înserz şi câteva date-repere, privitoare la Istoria generală a Ungariei, care sunt mai mult decât edificatoare, vă vor lămuri unele lacune sau lipsă de informaţie recentă, asupra şi despre vecinii noştri „pohtitori la de-a gata”:

23. 29. Ungaria – repere istorice mai mult decât generale


Ungaria (în maghiară Magyarország) sau Republica Ungară (maghiară Magyar Köztársaság) este o ţară din Europa Centrală. Etimologia cuvântului folosit în limba română, este denumirea din limba turcă veche, prin secolul VII, de On-Ogour care se traduce prin Zece săgeţi.








Este vecină cu Austria (vest), Slovacia (nord), Ucraina (est), România (est), Serbia (sud), Croaţia (sud) şi Slovenia (sud).













Populaţia este formată în general de unguri sau maghiari. Denumirea de maghiari este folosită des în limba română, dar mai ales de dialectul secuilor, aşa explicându-se numele local al Ungariei sub numele Magyarország. Împreună cu Polonia, Slovacia şi Republica Cehă, formează grupul de la Vişegrad.     


Forma de guvernământ este o republică. 









În perioada Imperiului Roman, romanii au numit regiunea unde se află actualul stat Ungaria, Panonia. Primii care au invadat Câmpia Panonică au fost hunii, conduşi de Attila, care la un moment dat au făcut alianţă cu Imperiul Roman, acesta folosindu-i în luptele împotiva galilor. Au fost însă alungaţi de către lombarzi şi gepizi care au pus stăpânire circa o sută de ani pe acest teritoriu.






După căderea Imperiulul roman, triburile germanice au stăpânit un timp Câmpia Panonică. În această perioadă au continuat migraţiile şi invaziile diferitelor popoare migratoare.





Astfel, triburile slave au migrat în partea sudică a Europei. În jurul anului 560 avarii cuceresc acest teritoriu al Panoniei şi păstrează controlul lui timp de două secole până în secolul IX. Urmează o perioadă controlul francilor, a regatului Slavonic Moravia Mare şi aprincipatele Balatonului până la sfârşitul secolului al IX, când maghiarii au migrat în Panonia.











Maghiarii stabiliţi în Etelköz(Teritoriul dintre râuri), un teritoriu situat la nord de litoralul vestic al Mării Negre, la sfârşitul secolului al IX-lea au migrat spre vest, în Bazinul Carpatin, ocupând partea estică a marii Puste Maghiare, începând cu partea de nord-est, Bihor, Ţinutul Zărandului (regiunea păstrează numele ducelui Zerind din dinastia arpadiană), Arad şi Timiş până la Dunăre. 







Prezenţa maghiarilor aici a fost dovedită de săpăturile arhelogice care au decoperit cimitire cu morminte ungureşti din această perioadă a descălecatului ("Erdély rövid története"-Scurtă istorie a Ardealului 1989,pag.107). De menţionat că în aceast areal mai multe localităţi mai poartă numele triburilor maghiare descălecătoare (Kér, Jenő, Tarján, Keszi, etc.) 










În textul cronicii din jurul anului 950 al împăratului bizantin Constantin Porfirogenetul este scris, că pe acest teritoriu trăiesc turci deci maghiari.










După tradiţie ţara maghiarilor Magyarország (Zece Săgeţi) a fost descoperită de Árpád, conducătorul acestora, care i-a adus în Panonia după 895. Cele "Zece Săgeţi" menţionate mai sus se referă la baza de invazie militară maghiară din anii 895-896 a Câmpiei Panonice venind din Etelköz ("Teritoriul dintre Râuri").


Regatul maghiar a luat fiinţă în anul 1000 sub conducerea lui Ştefan I al Ungariei, primul rege maghiar. Numele originar al acestuia era Vajk, în traducere erou. Tatăl său Géza, a fost conducător al maghiarilor.














Ştefan I, cunoscut şi ca Sfântul Ştefan (Szent István), s-a căsătorit cu Ghizela, fiica lui Henric II Duce de Bavaria. În anul 996 a devenit conducătorul statului maghiar, Ungaria, primind coroana de la Papa Silvestru al II-lea în anul 1000 în oraşul Esztergom. Ca rege creştin a infiinţat Biserica Ungară, a creştinat populaţia în religia catolică, a înfiinţat zece episcopii, iar regatul a fost împărţit în comitate (în maghiară: vármegye). Ungaria a devenit regat patrimonial unde majoritatea terenului era împărţit în proprietăţi private.


Iniţial istoria politică al Ungariei a evoluat alături de Polonia şi Boemia condusă de preoţi ai Imperiului Roman Sfânt.













De asemeni, circa patru secole, Ungaria a controlat principatele Valahia, Moldova şi Transilvania, fără a le anexa.














Între 1241-1242 Ungaria a fost asaltată şi înfrântă de hoardele tătare şi mongole conduse de Batu Khan în bătălia de la Muhi .












Încet, încet sub conducerea dinastiei Árpád statul maghiar s-a alăturat civilizaţiei europene. Sub dinastia Angevinilor, Ungaria şi-a pierdut controlul asupra Valahiei în urma bătăliei de la Posada din 9-12 noiembrie 1330,dusă împotriva voievodului Basarab I de către regele Carol Robert de Anjou. Acesta scapă de furia valahilor cu fuga, deghizat în haine femeieşti. De asemeni, Ungaria pierde şi controlul Moldovei în 1359.

Un moment important în istoria Ungariei îl constituie domnia regelui Matei Corvin, la origine român din Transilvania. Regele Matei Corvin, a fost fiul lui Iancu de Hunedoara (cunoscut ca János Hunyady de către maghiari) şi a condus Regatul Ungar din 1458 până-n 1490. În această perioadă Ungaria a cunoscut o perioadă înfloritoare, devenind o ţară importantă din punct de vedere cultural-artistic în centrul Europei până la Renaştere. Matei Corvin a luptat împotriva Imperiului Otoman, realizând independenţa Ungariei faţă de acesta.

Independenţa Ungariei a luat însă sfârşit în 1526 după bătalia cu otomanii de la Mohács. Regatul a fost împărţit în trei părţi: partea de vest a fost anexată Austriei, în est principatul Transilvănean a rămas independent, iar centrul Ungariei a ajuns sub stăpânirea Imperiului Otoman.






După 150 de ani de ocupaţie otomană, în secolul XVII Austria şi alianţa creştină au eliberat centrul Ungariei ocupat de Imperiul Otoman. Revolta maghiară pentru independenţă dintre anii 1703 şi 1711condusă de Francisc Rákóczi al II-lea a contribuit şi ea la eliberarea ţării.








Revoluţia burgheză condusă de Kossuth din 1848-1849, a fost stinsă prin intervenţia Austriei cu ajutorul Rusiei Ţariate.













La 16 noiembrie 1918 s-a proclamat Republica Ungară, ca urmare a destrămării Imperiului Austro-Ungar în urma primului război mondial. În martie 1919 comuniştii a preluat puterea sub conducerea lui Béla Kun care a proclamat Statul Sovietic Ungar.










În ianuarie 1920 amiralul Miklós Horthy a fost ales de adunarea naţională ca Regent al statului maghiar. Regele Carol I al Austriei a încercat să revină la tronul Ungariei, dar fără succes.




La data de 4 iunie 1920 s-a semnat Tratatul de la Trianon, ca urmare a primului război mondial şi a destrămării Imperiului Habsburgic care a fixat noile graniţe ale Ungariei. Ungaria a pierdut 71% din teritoriu şi 66% din populaţie, dar nu trebuie neglijat faptul că la acea dată minorităţile etnice depăşeau mult populaţia maghiară. 















Dar trebuie recunoscut că o treime din populaţia maghiară a devenit o minoritate etnică în ţăriile vecine, noi formate ca România, Cehoslovacia, Serbia, U.R.S.S. (vestul Ucrainei). Ungaria a pierdut şi singurul port maritim la Marea Adriatică, Fiume,azi Rijeka în Croaţia.








Amiralul Horthy s-a aliat cu Adolf Hitler în 1930 cu speranţa de a primi înapoi teritoriile pierdute din primul război mondial. Astfel, Ungaria a anexat Sudul Slovaciei şi apoi, după Diktatul de la Viena din 1940, Ardealul de Nord. Ungaria a intrat în al doilea război mondial alături de Germania împotriva U.R.S.S.. Adolf Hitler l-a înlocuit pe amiralul Miklós Horthy în septembrie 1944, după ce acesta refuză un armistiţiu jignitor pentru armata ungară cu Stalin, instalându-l pe pro-nazistul Ferenc Szálasi liderul partidului Săgetar-Cruciat. Ungaria a elaborat o serie de legi anti-evreieşti.Când alianţa cu Germania a fost realizată' partidul Săgetar-Cruciat şi autoritatea guvernamentală au participat din plin la Holocaust. În jur de 440.000 evrei în 145 de trenuri au foşti deportaţi la Auschwitz, inclusiv dintre evreii din Ardealul de Nord.





Ungaria este "eliberată" de trupele germane în retragere de către Armata Română, care au dat lupte grele pentru eliberarea Budapestei, în special.










După o perioadă scurtă de democraţie, 1946 - 1947, după anul1948 liderul comunist Mátyás Rákosi a instaurat regimul comunist după modelul sovietic a lui Stalin. Acesta a fost principalul motiv al izbucnirii Revoluţiei maghiare din 1956. 












Ungaria a anunţat ieşirea din Pactul de la Varşovia, dar armata sovietică a intervenit cu un atac militar masiv, înăbuşind în sânge revolta populară, sovieticii instalându-l la conducerea statului pe János Kádár, omul lor de încredere. Profitând de faptul că în timpul revoltei graniţele au fost deschise, circa un milion de maghiari au emigrat din Ungaria.












La 23 octombrie 1989, Mátyás Szűrös a proclamat a treia Republică Ungară şi a devenit preşedinte. Primele alegeri libere, democratice s-au desfăşurat în anul 1990. În 1999 Ungaria devine membru NATO.


Migraţia ungurilor 1. Yugra (strămoşi unguri) 2.Magna Hungaria 3. Lévédié 4. Etelköz.



Triburile maghiare : Jenő, Kér, Keszi, Kürt-Gyarmat, Megyer (Magyar), Nyék, şi Tarján, şi incă trei triburi Kabare, în total 10 triburi.












În jurul anului 830, a pornit un război civil în Khaganate Kazar, ca rezultat 3 triburi Kabare au ieşit din imperiul Kazar şi s-au alăturat, ataşat de Proto-Magyars şi s-au dus la Etelköz, teritoriu între Carpaţi şi răul Dnieper azi Ucraina în jurul anului 854 Proto-Magyars trebuia să facă faţă cu atacul Pecenegean de aceea s-au indepărtat spre Etelköz Tribul Kabar i-au invăţat pe Maghiari limba turcă, cel puţin 300 de cuvinte din limba turcă este prezentă în limba maghiara cea modernă, noii vecini ai Proto-Magyars erau Vikingii şi Slavii, arhiologii au gasit o sugestie că Proto-Magyars au intrat în interacţie cu ambele grupe, din 862 încolo Proto-Magyars numiţi deja ca Ungri impreună cu aliaţi Kabarii au început o serie de atacuri din Etelköz în bazele din Carpaţi.














900 d.c 250.000 - 500.000 maghiari s-au aşezat în Câmpia Panonică locuită în principal de slavi



1711 - 3.000.000 în perioada sfârşitului de război Kuruc (1.6 milioane maghiari) 



1790 - 8.000.000 (39% maghiari) 









1828 - 11.495.536 











1846 - 12.033.399 











1880 - 13.749.603 (48% maghiari) 









1900 - 16.838.255 (51,4% maghiari) 









1910 - 18.264.533 (54,5% maghiari, 5% de evrei maghiari vezi Istoria evreilor din Ungaria) 

1920 - 7.516.000 după Tratatul de la Trianon (90% maghiari, 6.1% evrei) 




1981 - 10.800.000 











2001 - 10.197.119 











2007 - 9.899.000 estimări CIA 










În prezent, Populaţia maghiară din Ungaria de azi reprezintă 95%, limba maternă este maghiară din familia Ugro-Finică, alte minorităti : rromi, sau Romák în maghiară (5%), etnici Germani sau Svábok în maghiară (1.2%), etnici Români sau Románok în maghiară (0.8%), etnici Slovaci (0.4%), etnici Croaţi (0.2%), etnici Sârbi (0.2%) şi Ucrainieni (0.1%).









Religia Catolică e cea dominantă, 16% din populaţia maghiară din ungaria sunt de religie Calvinistă , şi 3% de religie Lutherană, 1% din populaţie sunt de religie mozaică (evrei). 




Limba oficială a Ungariei este maghiara (denumită şi ungară), o limbă ugro-finică. Multe cuvinte din limba maghiară sunt de origine slavă.











Etnicii maghiari alcătuiesc 89% din populaţie. Cele mai importante minorităţi etnice din Ungaria sunt rromii (5%), germanii (2,6%), precum şi sârbii, slovacii, românii şi rutenii (ucrainieni greco-catolici), fiecare din aceste din urmă grupuri reprezentând în jur de 1% din populaţia Ungariei. 





Ca exemplu, românii din Ungaria, grupaţi în special în zona oraşului Gyula (Giula), reprezintă 0,7% din totalul populaţiei ţării. 











Comunităţi maghiare importante locuiesc în statele vecine Ungariei, în special în Slovacia, România (mai ales în Transilvania, Partium şi Moldova), în Serbia (Voivodina), în Ucraina Transcarpatică, în Austria (Burgenland), dar şi în Statele Unite ale Americii şi în Canada.




67,5% din populaţia Ungariei este de confesiune catolică. Comunităţii reformate (calvine) din Ungaria îi aparţin 20% din cetăţeni. Din totalul populaţiei 5% sunt luterani. 








Comunităţi religioase mai puţin numeroase sunt cea ortodoxă sârbă (1%), cea ortodoxă română, precum şi cea iudaică (0,2%). 










Comunitatea ortodoxă română din Ungaria este organizată în Episcopia Ortodoxă Română de Gyula, care este condusă în prezent de episcopul Sofronie Drincec, originar din Arad. 



Comunităţile greco-catolice din Ungaria (alcătuite din maghiari, ruteni, slovaci şi români) sunt organizate în Episcopia Greco-Catolică de Nyiregyháza.

Harta Ungariei 


Ungaria este împărţită în 19 comitate (megye) şi 23 de oraşe cu dreptul de comitat (Pest este comitat cu administraţia în capitala Budapesta) (megyei jogú város): Békéscsaba, Debrecen, Dunaújváros, Eger, Érd, Győr, Hódmezővásárhely, Kaposvár, Kecskemét, Miskolc, Nagykanizsa, Nyíregyháza, Pécs, Salgótarján, Sopron, Szeged, Székesfehérvár, Szekszárd, Szolnok, Szombathely, Tatabánya, Veszprém şi Zalaegerszeg.


Popoare vorbitoare de limbi fino-ugrice - Limbi fino-permice - Estonia, Finlanda, Republica Karelia, Laponia, Mari El, Mordovia, Udmurtia, Republica Komi.








Limbi ugrice: Ungaria, Districtul Autonom Hantî-Mansi



Iată suficiente argumente, care probează aspectele de iredentism la care suntem supuşi de o “mitralieră naţionalist-şovină” cea care face ca, de cele mai multe ori relaţiile dintre majoritate şi minoritate să fie distorsionate, sau de ce nu incendiare. ! 



Să nu uităm domnilor artificiile politicianiste, operativitatea şi acţiunea serviciilor secrete maghiare, care au acţionat ca şi în decembrie 1989, din 1990 de la Târgu Mureş şi urmările lui.!









      
23. 30.  Cu propriile lor arme. !!!



Nu pot încheia fără a cita unele pasaje din opera sau discursurile unor exponenţi ai naţiei maghiare, care fac referire direct la Transilvania sau România: 


„Nenorocirea Transilvaniei s-a tras totdeauna din Ţara Ungurească şi de la Unguri. Aşa am pierdut şi Ţara şi Libertatea...”












Historia lui Nagyajtai Cserey Mihály (1668-1756),Pesta, 1852, p. 1.


„E o realitate că viitorul Transilvaniei nu mai constituie o problemă internă a României. Acest viitor este o problemă maghiară şi germană, o problemă slovacă şi poloneză; e o problemă sârbă şi ucraineană, greacă şi armeană, evreiască şi ţigănească. Este o problemă europeană...”






„Erdélyi Magyarság", Budapesta an I, nr. 1, feb. 1990.
 
"Naţia ungară este cea mai splendidă realizare a rasei dominante mongole, care nu cunoaşte decât victoria. În noi fierbe sângele lui Attila, al lui Arpad şi al lui Ghinghis-Han"....





"Nincs kegyelem" (Fără îndurare) de Ducso Csaba, Budapesta, 1939 


Şi aş mai da un citat ca să nu uităm istoria: 


Aczel Ede, şeful circumscripţiei regionale X Cluj a organizaţiei tiraliorilor într-o cuvântare rostită la Şimleul Silvaniei şi păstrată în arhiva MAE, fond Transilvania, 1940-1944, volumul 362, filele 39-44, din care spicuim: 


“Pe aceşti valahi opincari, trebuie să-i extirpăm, să-i ucidem ca pe duşmanii noştri. Preoţii predică poporului iertarea dar aceasta este numai o momeală fiindcă D-zeu nu ajută decât forţa brută şi această forţă brută, noi cu toţii trebuie să o întrebuinţăm pentru a ucide şi extermina pe aceşti valahi.


Vom organiza o noapte a Sfântului Bartolomeu ! şi vom ucide şi copiii în pântecele mamelor lor!” 


Astfel, descriind atitudinea armatei ungare de ocupaţie, Kelemen Sandor şi Szencsi Laszlo, notau în lucrările „Situaţia din Ardeal” şi, respectiv, „Chestiunea ungaro-română”, publicate la Budapesta, la un an de la terminarea războiului: 










„Comandanţii militari au fost în cea mai mare parte de orientare fascistă, şovină, ofiţeri cu o slabă capacitate…Cea mai importantă muncă a comandanţilor militari a constat în acţiuni „de curăţire” (etnică)”. La rândul ei „Soldăţimea,  pătrunsă până în măduva oaselor de teoriile fasciste, odată ajunsă în nordul Transilavniei a săvârşit atrocităţi odioase faţă de locuitorii neapăraţi ai satelor româneşti”.


În noaptea de 4/5 septembrie 1940, trupele ungare şi autorităţile de ocupaţie au şi trecut frontiera, pentru cetăţenii români sau evrei, de altă etnie sau religie decât ungurii, secuii şi saşii, începând epoca holocaustului şi a genocidului. A ţâşnit din străfunduri, revărsându-se ca o lavă, cruzimea asiată, atrocităţile demne de timpurile şi trupele lui Attila sau Gingiz-han, obligându-l pe Nicolae Iorga să atragă atenţia opiniei publice mondiale, prin articolul „Resultatul”, din 24 septembrie că: 



„Ce s-a petrecut acolo la luarea în stăpânire de armata şi administraţia ungară, sub ochii ei şi fără nici o încercare de a o opri, ba chiar cu binevoitorul ei concurs întrece orice închipuire şi se poate pune alături de cele mai groaznice scene din vremea năvălirii barbare când, cel puţin, setea de a omorâ nu era unită cu un sadism care aparţine vremurilor noastre.

 Spânzurări cu capul în jos, răstigniri, baterea cuielor în cap, presărarea cu var nestins a rănilor, acestea au fost după câte ştim până acum – şi martiriul se desluşeşte tot mai mult – semnele civilizaţiei poporului care s-a dezonorat prin asemenea acte” "...Vin refugiaţi români. 

Vin cu sutele, cu miile pe drumul pribegiei, să-şi caute un cămin nou, părăsind pământul strămoşilor, vetrele fericite, agoniseala unei vieţi întregi, ca undeva, departe de pământul natal, să înceapă o viaţă nouă...În teritoriile ocupate, oamenii sunt arestaţi cu sutele, sunt loviţi, bătuţi, torturaţi..." 


Ferenczy Gyorgy, "Golgota în Transilvania", 1941 


Referindu-se la dictatul de la Viena, ziaristul maghiar Ferenczy Gyorgy (refugiat din Cluj, ulterior intrarii trupelor ungare în Ardeal, descendent al unei vechi familii secuio-maghiară) spunea, în lucrarea sa "Golgota în Transilvania", aparută în primavara anului 1941, că acesta a fost: 

"considerat de cei interesaţi ca un mare sacrificiu al României, care a fost absolut necesar în vederea menţinerii echilibrului, armoniei şi păcii în bazinul Dunării", fiind în fapt o "nedreptate strigătoare la cer, pe placul a 968.371 secui şi unguri, prin care 1.304.898 români, respectiv 1.635.218 de cetăţeni români de naţionalitate nemaghiară au ajuns sub stapanire ungară, situaţie care nu concordă deloc cu principiile etnice". 


Acelaşi intelectual maghiar spunea, în continuare, că:


"pământul mândru al Ardealului s-a transformat într-o Golgotă tristă, unde se petrec cele mai groaznice evenimente. Oamenii sunt arestaţi cu sutele şi miile, sunt bătuti, sunt torturaţi în mod cumplit. 
Asasinateleşi execuţiile se ţin lanţ, toate acestea doar pentru că unica vină a nenorocitelor de victime este aceea de a se fi născut români". 

De o manieră fără echivoc, prin cuvinte seci şi totodată sugestive, aceeaşi situaţie este descrisă de un document al Biroului de Contrainformaţii al Sectiei a II-a a Marelui Stat Major Român în 1945, intitulat "Studiu documentar aspura atrocitatilor comise de unguri fata de populatia romana din Ardeal in timpul de la 1940-1945". Se apreicază că în toată perioada ocupaţiei părţii de nord a Transilvaniei

"toate manifestările ungurilor faţă de populaţia românească din acest teritoriu au fost animate de dorinţa de a razbuna o pretinsă nedreptate istorica ce li s-ar fi cauzat prin tratatul de la Trianon şi de ura implacabilă impotriva a tot ce este românesc, intreţinută şi transmisă timp de veacuri printr-o imensă propagandă şovină". 


Actele criminale din acea vreme au lăsat urme adânci asupra românilor ardeleni, însă cei care astazi au tot felul de pretenţii: rediscutarea Tratatului de la Trianon, reabilitarea lui Wass Albert sau autonomia teritoriala pe criteriul apartenenţei la o etnie. "uită" să amintească de aceste atrocităţi comise cănd au avut ocazia să fie stăpâni pe un teritoriu care niciodată nu a fost al lor.! 


Ducso Csaba –


"Eu nu astept să vină răzbunarea nu astept! Voi suprima pe fiecare valah ce-mi va ieşi în cale! Pe fiecare îl voi suprima! Nu va fi îndurare. Voi aprinde noaptea satele valahe! Voi trece prin sabie toată populaţia. Voi otrăvi toate fântânile şi voi ucide până şi copiii din leagăn! In germene voi distruge acest neam de hoţi şi ticăloşi! Nu va fi pentru nimeni nici o mil! Nici pentru copiii de leagăn, nici pentru mama care va naste copil. Voi suprima fiecare valah şi atunci nu va mai fi în Ardeal decât o singură naţionalitate, cea maghiară, naţia mea, sângele meu! Voi face inofensivi pe viitorii Horia şi Cloşca. Nu va fi milă!"

 
Încerc să vă mai aduc aminte şi de alte momente memorabile pe care le a-ţi comis domnilor: Moisei -  Maramureş; Treznea, Ip, Nuşfalău Ciumărna, Hida – Salaj; Belş, Huedin, Văleni, Tufeni,Mănâstireni, Mărişel - Cluj, etc. etc. etc.


23. 31.Şi acum vă somez: Fără comentarii domnilor iredentişi şi xenofobi - binevoitori !!!!

Aş dori să constataţi, stimaţi cititori, că am uzitat de demontarea pretenţilor lor iredentiste şi xenofobe, cu propriile lor declaraţii, acte şi fapte, fie că ele aparţin naţiunii maghiare, fie exponenţilor săi de aici sau aiurea.
Asemenea teorii nu le pot cataloga decât foarte sărace în raţionamente filosofice şi chiar puerile, sau neconcludente. Mă înreb retoric: de ce aceşti mari teoreticieni şi filosofi, nu merg cu aceste idei şi cerinţe în Ungaria lor milenară. ? Oare acolo minorităţile, au drepturile lor din România ?. Acolo în pusta ungară, minorităţile organizează Universităţi de Primăvară, Vară, Toamnă şi Iarnă ? Noi mergem acolo cu Tricolorul Românesc, cum vin ei cu trenuri speciale şi autocare ?. Noi arborăm pe edificii administrative şi culturale de la ei, Tricolorul Românesc ?. Noi cântăm la fiece ocazie Imnul Naţional Deşteaptă-te Române!?. Acolo la ei, majoritatea este obligată să înveţe româneşte ?. 









Facem din nou un apel clar şi răspicat la autorităţile române: nu lăsaţi naţia de izbelişte !!!, simplele declaraţii politice sau de conjuctură, ce le faceţi, nu ţin nici de foame nici de păstrarea identităţii, suveranităţii şi integrităţii noastre teritoriale.











A şti să uzitezi de propriile lor “arme” – eşti învingător de la bun început. ! Cine caută sabie – de sabie va muri .!
XXIV.- CADRILATER

24. 1. Comunicat privind cedarea Cadrilaterului (Craiova, 7 septembrie 1940)

În dorinţa de a rezolva pe cale paşnică problemele pendinte între Bulgaria şi România în spiritul unei înţelegeri reciproce, a fost semnat la 7 septembrie la Craiova acordul prin care se înregistrează cesiunea teritorială consimţită prin nota din 16 august 1940, notă care reprezintă concluzia unor îndelungate tratative între cele două guverne.

Acordul încheiat este bazat pe schimbul obligator de populaţie bulgară din judeţele Tulcea şi Constanţa cu cea românească din Caliacra şi Durostor, precum şi pe un schimb facultativ al românilor şi bulgarilor din celelalte regiuni ale celor două ţări.

Cele două state se angajează în urma realizării acestui principiu să nu ridice niciodată vreo pretenţie teritorială unul contra altuia.

Se prevede prin acelaşi acord că guvernul român obţine de la cel bulgar o despăgubire de un miliard lei pentru investiţiunile făcute în teritoriul cedat şi pentru cheltuielile pe care statul român le va suporta la executarea schimbului de populaţie.

Evacuarea teritoriului cedat a început încă din luna august, predarea oficială însă se va face de la 20 septembrie la 1 octombrie.

Documente privind istoria României între anii 1918-1944, p. 537 

24. 2. Cadrilaterul reprezintă partea de sud a Dobrogei mărginită de Dunăre la NV, râurile Beli Lom şi Kamchiya şi Marea Neagră la E. Numele înseamnă „patrulater” şi provine de la cele patru cetăţi turceşti care alcătuiau un sistem defensiv în nord-estul Bulgariei: Silistra, Ruse, Shumen şi Varna.



Deşi devine parte a României abia in 1913, România s-a implicat încă din sec. al XIX-lea în patronajul cultural şi educaţional al românilor de aici:








Autorităţile otomane din Dobrogea au însărcinat pe cărturarul Nifon Bălăşescu să organizeze şcolile româneşti şi să creeze altele acolo unde nu existau. In sec. XIX a continuat să funcţioneze vechea şcoală românească din Turtucaia unde documentele au păstrat numele unei întreg pleiade de învăţători începând cu dascălul Rusu Şaru în 1774. 











În Silistra încă înainte de 1850 funcţiona o şcoală românească din care ieşiseră serii întregi de absolvenţi. Dascălul Petru Mihail nota ,,anul 1847 martie întâiul: m-am tocmit la şcoală ca să învăţ pe copii carte românească“. C. Petrescu, ce crease în 1866 o Eforie, un comitet şcolar va tipări cu ajutorul mitropolitului de Silistra în 1874 un abecedar turco-român. La dotarea ei a participat începând cu 1877 guvernul României. 

La iniţiativa conducerii şcolii normale din Silistra a fost înfiinţată ,,Societatea română pentru cultură şi limbă“ care deţinea regulament, statute, registre şi sigiliu propriu, iar scopul ei era ,,de a propaga prin toate mijloacele putincioase între românii din aceste părţi, învăţătura limbii materne“ şi de ,,a conlucra la dezvoltarea educaţiei naţionale şi a apăra privilegiile ei“. 








Mai exista şi ,,Comunitatea Bisericii Româneşti“




Judeţul Durostor în perioada când el era parte a Regatului României





Judeţul Caliacra, redenumit azi de bulgari Kavarna

Cea mai mare parte din sudul Dobrogei, situată la nord de linia Turtucaia-Balcic, a fost obţinută de România ca urmare a participării sale la cel de-al Doilea Război Balcanic, în 1913. Pentru a denumi acest teritoriu se foloseşte în mod eronat tot numele Cadrilater, probabil din comoditate şi din cauză că nu s-a găsit un alt nume. Rămâne în componenţa României până în 1940 când prin Tratatul de la Craiova, semnat la 7 septembrie, reintră în componenţa Bulgariei.









În momentul anexării, potrivit statisticilor bulgare nu arareori părtinitoare, dintr-o populaţie de 286.000 de locuitori, doar 6.348 ar fi fost români, ei înşişi, în majoritate, urmaşi a mocanilor margineni staţionaţi şi sedentarizaţi aici ca urmare a transhumanţei lor pastorale (locuind îndeosebi în Turtucaia şi Silistra sau în comunele suburbane ale acestora), restul fiind mai ales turci şi bulgari.






Ca urmare a încurajării stabilirii aromânilor din Balcani şi a românilor din alte provincii, ponderea elementului românesc a crescut semnificativ până în 1940. Deja în anii 1930 bulgarii nu constituiau decât o minoritate (în jur de 37% din totalul locuitorilor). Aici s-au stabilit şi români din Timocul bulgăresc. În decursul perioadei interbelice, atât jandarmii cât şi coloniştii sau românii autohtoni s-au confruntat în permanenţă cu comitagii bulgari care au comis acte de terorism şi devastări.







În anul 1940 după discuţiile care au avut loc la Craiova, guvernanţii români cedează presiunilor Germaniei naziste şi aliaţilor ei bulgari şi decid abandonarea Cadrilaterului. Unii ofiţeri ai armatei Române (de exemplu, Generalul Argeşanu) s-au opus acestei retrageri şi au organizat pe cont propriu o rezistenţă armată. 


Conducătorul rezistenţei fiind însă arestat în cele din urmă din ordinele lui Ion Antonescu, bulgarii au reintrat în posesia acestei regiuni relativ fără probleme. Una din primele măsuri instituite de noii ocupanţi bulgari a fost să bulgarizeze cu forţa toate numele româneşti. 







În final, populaţia română din acest teritoriu a fost mutată în Dobrogea de nord printr-un schimb obligatoriu de populaţie cu bulgarii. 












Astfel, din Bulgaria s-au stabilit atunci în România circa 110.000 români (din Cadrilater şi sudul Dunării), iar din România au plecat 77.000 bulgari.







Principalele oraşe din această zonă sunt Silistra şi Turtucaia (în bulgară Tutrakan), în fostul judeţ Durostor, respectiv Balcic, Bazargic (în bulgară Dobrici) şi Caliacra (în bulgară Kavarna) în fostul judeţ Caliacra.













Judeţul Durostor a fost o unitate administrativă din Regatul României. Reşedinţa judeţului era oraşul Silistra.













Întindere: Judeţul se afla în sudul României în partea Dobrogei câştigată prin Tratatul de la Bucureşti din 1913, la graniţa cu Bulgaria, iar actualmente teritoriul lui este în teritoriul Bulgariei (Regiunea Silistra), mai puţin estul judeţului - care face parte din plasa Silistra unde se găseşte comuna Ostrov. Se învecina la nord cu judeţele Ilfov şi Ialomiţa, la est cu Constanţa şi Caliacra, iar la sud cu Bulgaria.Organizare Teritoriul judeţului era împărţit în patru plăşi: I. Plasa Accadânlar, II. Plasa Curtbunar, III. Plasa Silistra şi IV. Plasa Turtucaia.

Populaţie : Conform datelor recensământului din 1930 populaţia judeţului era de 211.433 de locuitori, dintre care 42,8% turci, 34,2% bulgari, 19,0% români, 1,4% ţigani ş.a. Din punct de vedere confesional, populaţia judeţului era alcătuită din 54,0% ortodocşi, 45,1% musulmani ş.a. 




Judeţul Caliacra a fost o unitate administrativă din Regatul României. Reşedinţa judeţului era oraşul Bazargic. 













Întindere: Judeţul se afla în sud-estul României Mari, în sudul Dobrogei, iar actualmente teritoriul lui este în totalitate teritoriu al Bulgariei (Regiunea Dobrici; câteva sate din sud sunt incluse în Regiunea Varna). Se învecina la nord cu judeţul Constanţa, la nord vest cu judeţul Durostor, la sud cu Bulgaria şi la est cu Marea Neagră.












Organizare :Teritoriul judeţului era împărţit în patru plăşi: I. Plasa Balcic, II. Plasa Casim, III. Plasa Ezibei şi IV. Plasa Stejarul.











Populaţie :Conform datelor recensământului din 1930 populaţia judeţului era de 166.911 de locuitori, dintre care 42,4% bulgari, 23,0% turci, 22,6% români şi aromâni, 3,8% găgăuzi, 2,7% tătari ş.a. Din punct de vedere confesional marea majoritate era alcătuită din ortodocşi (70,4%), urmaţi de mahomedani (28,2%) ş.a.

Mediul urban : În anul 1930 populaţia urbană a judeţului era de 41.588 de locuitori, dintre care 39,8% bulgari, 24,1% turci, 15,4% români şi aromâni, 6,9% ţigani, 3,6% găgăuzi, 3,5% tătari, 2,1% greci, 2,1% armeni ş.a. Din punct de vedere confesional orăşenimea era alcătuită din 62,1% ortodocşi, 34,1% mahomedani, 1,7% armeano-gregorieni, 1,0% mozaici ş.a.









Originea numelui, Mediul, Cetatea : Kalli Akra înseamnă în greceşte "Buna adăpostire". Acest promontoriu, la poalele căruia trăiau până în 1940 ultimele foci endemice Monachus monachus albiventer, constituie o rezervă naturală. 











La dreapta drumului principal se mai vede încă Staţiunea de biologie marină a Institutului Bio-Oceanografic din Constanţa, întemeiată de Grigore Antipa, ulterior transformată în tabără de pionieri (clădirea cu un mic turn). Locul a fost întărit întâi de Tirizi, un neam getic, timpuriu elenizat de coloniile apropiate Dionysopolis (Balcic) şi Kallatis (Mangalia), sub numele de Tirizis.







Cetate succesiv romană, bizantină, bulgară, din nou bizantină, se pare ca ea a fost capitala despotatului Dobrogei (condus de jupânii Balica apoi Dobrotici) între 1346 şi 1402, când Mircea cel Bătrân deveni stăpân până la "Marea cea Mare". 










Cert este că şi aici, genovezii aveau o escală. 







Turcii cuceresc cetatea de mai multe ori, definitiv în 1444; de atunci încoace este în ruine. Bulgarii au făcut din istoria cetăţii o legendă patriotică al cărei tragic deznodământ este sinuciderea celor 40 de fecioare (legendă întâlnită deasemenea la Sârbi şi la Greci).








24. 3. Migrarea în Cadrilater          
Războaiele balcanice din anii 1912-1913, cărora intervenţia României împotriva Bulgariei le punea capăt, s-au finalizat prin Pacea de la Bucureşti (1913). Pentru rezolvarea conflictelor care decurgeau din lăsarea în afara statelor naţionale a mari contingente de populaţie a căror apartenenţă naţională era revendicată de către acestea, a început a se aplica o politică de uniformizare etnică prin schimb de populaţie.



Primul tratat s-a încheiat între Turcia şi Bulgaria (29 septembrie 1913), prevăzându-se schimbul de populaţie din zona de graniţă, pe o adâncime de 15 km, de o parte şi de alta. Convenţia de la Neuilly (27 noiembrie 1919) între Bulgaria şi Grecia a dus la schimbul a 50000 de greci şi 70000 de bulgari. În urma războiului dintre Grecia şi Turcia, prin Convenţia de la Lausanne (20 ianuarie 1923), se realiza cel mai însemnat schimb de populaţie, 500000 de turci plecau în Turcia, în locul lor fiind primiţi 1200000 de greci din Asia Mică. 
O mare parte a grecilor veniţi au fost aşezaţi în Macedonia şi Tracia, mărind astfel densitatea acestor zone locuite de o parte a aromânilor şi meglenoromânilor. Într-o ţară în plin dezastru economic, consecinţele acestor masive deplasări de populaţie nu au întârziat să apară. 







Văzând loturile mari de populaţie de diferite naţionalităţi care-şi încărcau avutul şi plecau în patriile lor, şcolile închise, bisericile dărâmate, nesiguranţa de zi cu zi şi dezastrul economic, s-a format şi în rândul macedoromânilor un curent naţional favorabil colonizării în România (această idee se cristalizează între anii 1923-1925, iar principalele centre au fost Meglenia, Veria, Vodena şi Caterina), în fapt zone în care presiunea grecilor veniţi din Asia a fost mai însemnată. 









Dar iată cum ne înfăţişează situaţia din Meglen un meglenoromân, Constantin Noe, care de altfel a avut un rol important în realizarea colonizării: „În această regiune mişcarea naţională luase pe vremea stăpânirii turceşti o aşa de mare dezvoltare în cât partizanii culturii şi bisericii greceşti, aproape dispăruseră. 



În acea vreme era însă lupta pe viaţă şi pe moarte între statele balcanice pentru convertirea la cultura lor a populaţiilor creştine. Forurile greceşti s-au înverşunat să câştige acest ţinut. Românii megleniţi au opus o rezistenţă din cele mai eroice. Au fost procese, temniţi, atacuri de bande, omoruri de o parte şi de alta. 

Toate acestea făcuseră acestui ţinut, în ochii grecilor, reputaţia unui cuib antigrecesc stăpânit de duşmănie neînfrântă. Când, în fine, după războiul din 1913 şi mai ales după victoria aliaţilor din 1918, autorităţile greceşti au reluat administrarea acestui ţinut, s-a pornit o prigoană fără milă şi cruţare în contra românilor megleniţi naţionalişti. 













La această prigoană a pus vârf instalarea de colonişti în unele din satele meglenite. În timp ce se plămădeau aceste stări, românii din Macedonia vedeau cum fiecare neam de acolo se îndreaptă spre ţara lui: bulgarii spre Bulgaria, turcii spre Turcia şi aşa mai departe. Astfel s-a trezit între ei, ca o supremă cale de mântuire, ideea de a emigra şi ei în ţara lor, în România.” (Noe, 1938: 125) 







S-au dus tratative îndelungate în anii 1923-1925 cu autorităţile de la Bucureşti pentru a se primi aprobarea şi garanţia de sprijin a statului român în privinţa colonizării în Cadrilater. La 30 noiembrie 1924, s-a desfăşurat în Veria un mare congres, cu peste 400 de delegaţi, în chestiunea emigrării. Reprezentanţii mecedoromânilor din România, la solicitarea comunităţilor din Grecia, au mărit presiunea asupra autorităţilor în vederea luării unei decizii favorabile colonizării. 











La 3 ianuarie 1925 se forma comitetul de iniţiativă privind emigrarea macedoromânilor. 



Iată procesul verbal de constituire (cf. Noe, 1938: 131): 






„Proces Verbal Nr. 1 Astăzi, 3 ianuarie 1925, subsemnaţii C. Noe, V. Muşi, Dumitru Babuş, P. Marcu, Stere Hagigogu, N. Balamaci, T. Hagigogu şi Dionisie Dumitru, sesizaţi fiind de scrisorile şi adresele venite de la fraţii noştri din regiunile Meglenia, Veria, Vodena, care cer cu insistenţă să intervenim pe lângă guvernul român pentru a li se asigura imigrarea în ţară, fiind nevoiţi, altfel, a se expatria în alte ţări, luând cunoştinţă de această stare de lucruri, ne constituim într-un Comitet de iniţiativă cu scopul de a face demersurile necesare pentru realizarea doleanţelor acestor fraţi. 










Ca atare hotărâm a alcătui un memoriu spre a-l prezenta guvernului român, luând contact cu d-nii Prim-ministru, Ministrul de Domenii, Ministrul de Finanţe şi de Externe, precum şi cu toţi şefii partidelor de opoziţie, pentru asigurarea a unor loturi în ţară, a despăgubirilor pentru avutul ce emigranţii vor lăsa în urma lor, înlesnirea călătoriei emigranţilor, finanţarea colonizării prin credite ieftine şi cu termen lung pentru plata loturilor şi achiziţia inventarului necesar. 








Comitetul va putea coopta orice persoană care ar fi socotită că poate ajuta scopului propus. (ss) Const. Noe, Vasile Muşi, P. Marcu, D. Babuş, N.A. Balamaci, Stere Hagigogu, T. Hagigogu, Dumitru Dionisie.
La o lună de la constituirea Comitetului, a venit la Bucureşti o delegaţie cu reprezentanţi din patru mari regiuni din Grecia: regiunea Meglenia a avut ca delegaţi pe Iancu Cepi (pentru comuna aromânească Livezi), C. Noe şi Hr. Iuffu (com. Lundzini, Oşani, Cupa); regiunea Veria era reprezentată de Stere Hagigogu; regiunea Vodena avea o delegaţie din patru comune compusă din George Celea, George Cuşa, Dumitru Cuşa, Tacu Celea (com. Gramaticova), Nicu Zdru (com. Cândrova), Gheorghe Popescu (com. Paticina), Dumitru Caţara şi M. Bajdechi (com. Vodena); regiunea Caterina era reprezentată de George Colimitra şi Nicolae Puiu (com. Caterina), Stere Buciumană şi Mihali Guli (com. Kitros). 






Comitetul de iniţiativă se completa cu reprezentanţii studenţimii macedoromâne N. Parizor şi N. Ionescu, precum şi cu doi reprezentanţi ai Societăţii Meglenia, Hr. Iuffu şi D. Kehaia. S-a realizat un memoriu către Primul Ministru prin care se arăta situaţia dificilă din Grecia şi folosul pe care societatea românească urma să-l aibă în urma afluxului de macedoromâni în ţară. 







Pentru regiunea Meglenia se cerea permisiunea imigrării a 371 de familii (Livezi – 150 familii, Cupa – 60, Lundzini – 66, Oşani – 95). Prima decizie luată în vederea colonizării a fost a ministrului agriculturii Al. Constantinescu.
„Deciziunea Nr. 6217 Noi, Ministru Secretar de Stat la Departamentul Agriculturii şi Domeniilor, Având în vedere necesitatea de a se centraliza şi coordona lucrările privitoare la verificarea titlurilor, expropiere şi colonizare în Dobrogea-Nouă. Decidem:

       Art. 1. Se înfiinţează, pe lângă Casa Centrală a Împroprietăririi, un birou special care va ţine la curent toate lucrările de verificare a titlurilor, expropiere şi colonizare în Dobrogea-Nouă. Cu conducerea acestui birou se însărcinează d-l Inspector C. Zamfirescu. 








Art. 2. În judeţele Durostor şi Caliacra se înfiinţează câte o comisiune compusă din Inspectorul serviciilor agricole al circumscripţiei, Prefectul judeţului, Consilierul Agricol şi Administratorul Financiar. Această comisiune va cerceta şi indica terenurile ce urmează a fi rezervate pentru coloniştii Macedo-Români luând înţelegere în acest scop cu delegaţii coloniştilor. 








Art. 3. D-l Director General al Casei Centrale a Împropietăririi este însărcinat cu aducerea la îndeplinire a dispoziţiilor acestei decizii. (ss) Al. Constantinescu” (cf. Noe, 1938: 132)
În urma Jurnalului nr. 1698 din 13 iunie 1925, privitor la colonizări, s-a stabilit ca pentru fiecare colonist să se acorde un lot de 10 h în interiorul judeţului şi 15 h în zonele de graniţă, în cele două judeţe, Durostor şi Caliacra, din Cadrilater. 










Colonizarea urma să se realizeze atât cu macedoromâni cât şi cu regăţeni, în procente egale. Societatea Meglenia a luat iniţiativa să trimită în Grecia pe Demetru Kehaia, şef de serviciu la căile ferate, ca delegat în privinţa organizării imigrării. 










Acesta pleca la 12 iulie 1925 din Bucureşti, la 14 iulie prezentându-se la Consulul General al României din Salonic. Tratativele cu guvernul grec au durat două luni. Trebuie să înfăţişăm atmostera din ţinutul Megleniei la sosirea lui Demetru Kehaia: „Prima comună unde am descins a fost Livezile, comuna natală a părinţilor mei.            

Fondatorul acestei comune a fost chiar bunicul meu, Celnicul Dincea Barba, care acum un secol şi ceva, spre a scăpa de urgia satrapului Ali Paşa de Tepelin, distrugătorul frumoasei Gramoste şi impilatorul poporului aromân, s-a retras cu fâlcarea sa în munţii Caragiova, în ţinutul Megleniei, unde a întemeiat prima comună «Sărai» - a cărei ruine există şi astăzi, iar mai târziu, din cauza pământului mlăştinos, a pus temelia primei case, la o depărtare de circa un km de «Sărai», a comunei Livezi. 







Cu toate că curentul emigrării în această comună, care număra atunci peste 1000 case, una din cele mai înstărite comune ale Megleniei, era cam redus; şi la aceasta influenţaseră foarte mult tratativele interminabile de la Athena, totuşi, la sosirea mea în comună, s-a produs un reveriment favorabil emigrărilor şi în întreaga comună nu se vorbea decât de emigrare. 










A doua comună pe care am vizitat-o a fost Oşani unde doritorii de a emigra în ţară erau în număr destul de important. Aci am descins la locuinţa d-lui Pampor, Directorul Şcolii Primare, un vechi şi inimos luptător pe tărâmul naţional. Timpul cât am stat la Oşani, casa d-lui Pampor se transformase în pelerinaj. De aci, după ce am dat instrucţiunile cuvenite d-lui Pampor, lăsându-i şi formularele necesare spre a fi completate şi semnate de emigranţi, am coborât în comunele Lugunţa şi Birislav, care sunt situate la poalele com. Oşani.


În com. Lundzini mi s-a făcut o primire atât de frumoasă încât m-a emoţionat până la lacrimi. Bărbaţi şi femei, bătrâni, flăcăi plini de viaţă mi-au ieşit întru întâmpinare la vreo 500 metri afară din comună urându-mi bun venit. Am zărit printre mulţime un moşneag care îşi făcea cruce plângând. Cu lacrimi de bucurie am fost întâmpinat aproape în toate comunele Megleniei, la Lugunţa însă a culminat bucuria. 




Aci am însărcinat pe învăţătorul comunei, bătrânul şi încercatul luptător naţionalist d-l Noe, care, când am descins la Lundzini, în mijlocul mulţimii, a strigat «Fraţilor, bucuraţi-vă, a venit şi Mesia al nostru!». Aş fi vrut să stau mai mult printre aceşti fraţi ospitalieri şi plini de entuziasm, dar mă grăbeam, trebuia să câştig timpul pierdut la Salonic şi Atena. 











După o şedere de 24 ore am părăsit Lundzini cu multă părere de rău reîntorcându-mă la Oşani pentru ca de aci să trec la Liumniţa unde să găsesc cei mai bravi, cei mai inimoşi români megleniţi. Şi aci mi s-a făcut o primire destul de frumoasă şi de unde, la început, erau foarte puţini înscrişi pe tabloul emigrărilor, acum au început să defileze întreaga comună pe la locuinţa fruntaşului român şi preşedinte al Comunităţii române d-l Dimitrie Bandula, unde aveam reşedinţa, cerând să fie înscrişi pentru emigrare.                                                                                                                                                                                                       
Mi-a fost cu neputinţă să satisfac în întregime cererile, întrucât numărul emigranţilor pentru ţinutul Megleniei a fost limitat la 400 familii din 1500 câte erau aprobate de guvernul român de atunci; restul 1100 familii urmând să fie înscrise din celelalte ţinuturi ale Macedoniei greceşti. 





De la Liumniţa am trecut în comuna Cupa unde am fost foarte bine primit, iar învăţătorul Popa Ţafa, la care am fost găzduit, mi-a dat tot concursul la întocmirea actelor celor care au fost înscrişi să emigreze. De la Cupa m-am înapoiat din nou la Oşani unde a trebuit să concentrez toate cererile de emigrare şi pentru care am avut concursul nepreţuit al d-lui Pampor şi a celorlalţi d-ni institutori ai regiunii Meglenia.” (Noe, 1938: 142-143) 
În România se afla deja un grup de meglenoromâni refugiaţi din perioada războaielor balcanice (1912). Mulţi dintre ei erau veterani ai războiului balcanic, fiind voluntari în campania din 1913, decoraţi cu Virtutea Militară cu spade. Familiile acestora s-au aşezat în comuna Cocina, în anul 1925. 




Cei mai mulţi erau originari din Liumniţa şi Oşani. Colonizarea a început a se realiza cu luna octombrie 1925. 













Vaporul „Iaşi” a adus primul contingent de macedoromâni (200 familii). Aceştia au debarcat la Constanţa în ziua de Sf. Dumitru, 26 octombrie 1925. Alte grupe de colonişti începuseră să sosească cu trenul, 70 de familii din localitatea Pleasa (Albania), colonizate în satul Susurluc. 






Astfel, sfârşitul anului 1925 reprezenta pentru macedoromâni un început în chestiunea colonizării în „Patria Mamă”.














În anul 1926, la 5 martie, soseau numeroşi meglenoromâni din comunele Lundzini, Birislav şi aromâni grămosteni din Livezi, iar la 15 aprilie veneau 160 familii din Cupa, Oşani şi Liumniţa. Urmează succesiv alte transporturi de aromâni şi meglenoromâni. 







Meglenoromânii, în mare parte au venit în anii 1925-1926, fiind aşezaţi în satele din judeţul Durostor: Cocina (35 familii din Liumniţa şi Oşani), Cazimir (27 familii din Cupa), Capaclia (70 familii din Lundzini şi Birislav), Bazarghian şi Aidodu (114 familii din Oşani), Strebărna (40 familii din Liumniţa), Vischioi (30 familii din Liumniţa), Cadichioi (35 familii din Liumniţa), Haschioi (40 familii din Liumniţa), Sarsanlar (40 familii din Liumniţa), Doimuşlar. 









Avem deci, în anul 1926, în cele zece sate, aproximativ 431 familii de meglenoromâni (socotind în medie 5 persoane/ familie, rezultă 2155 persoane). Numărul lor, până în anul 1938 s-a mărit probabil cu încă 3-400 de persoane, prin întregiri de familii, astfel că nu putem vorbi decât de aproximativ 2500 de meglenoromâni veniţi prin colonizare. 













Se observă faptul că aceste sate erau plasate în interiorul judeţului, spre Dunăre, fiind ferite de conflictele provocate de comitagii din zona de graniţă. Strămutarea în Dobrogea de Nord (com. Cerna, jud. Tulcea) în anul 1940.














În urma tratatului de la Craiova (7 septembrie 1940) prin care se ceda Cadrilaterul, s-a realizat, la cererea autorităţilor române, schimbul de populaţie dintre Bulgaria şi România. 





Nu se ştie care a fost logica unor astfel de hotărâri, având în vedere faptul că existau deja, în ţară, numeroşi refugiaţi din Basarabia şi nordul Bucovinei, precum şi din Ardealul cedat prin Dictatul de la Viena. Ipoteza mea ar fi că autorităţile ar fi dorit o protecţie a nordului Dobrogei în faţa pretenţiilor exagerate bulgăreşti, care agitau ideea ocupării şi acestui teritoriu. 









Prin plecarea celor 60000 de bulgari şi aducerea celor 130000 de români, s-a urmărit probabil domolirea pretenţiilor bulgăreşti prin dispariţia acestei populaţii de pe teritoriul Dobrogei de Nord şi întărirea statalităţii româneşti pe teritoriul rămas în urma amputărilor teritoriale. Dar, cu acest procedeu de schimb de populaţie, s-a pierdut orice speranţă de revenire a Cadrilaterului la România, la încheierea celui de-al doilea război mondial. 
După o perioadă de trei luni în care au locuit în sate din jud. Ialomiţa, meglenoromânii au fost colonizaţi compact în com. Cerna, jud. Tulcea, în urma părăsirii acestei localităţi de către populaţia bulgărească. În această comună au venit iniţial 270 familii de meglenoromâni şi 158 familii de aromâni. În anii 1940-48 aromânii au plecat în alte comune din Dobrogea, precum şi în alte zone ale ţării, în căutarea unui trai economic mai bun. 

Câteva familii de meglenoromâni au ajuns în Banat, în jud. Timiş, comunele Variaşi şi Biled (Coman, 2003: 18), precum şi în com. Bulgăruş (din informaţia lui Mihai Liveanu). Aceste familii au fost deportate de autorităţile comuniste în Bărăgan, în anul 1951, datorită unui conflict la graniţa yugoslavă, precum şi a rezistenţei faţă de colectivizarea agricolă. Comuna Cerna este situată în vestul judeţului Tulcea, la 55 km de oraşul Tulcea, 25 km de oraşul Măcin, într-o zonă deluroasă. 






Comuna Cerna are în jurisdicţie administrativă alte trei sate, locuite de dacoromâni: Gen. Praporgescu (12 km), Mircea Vodă (10 km), Traian (8 km). În comună există biserica cu hramul Sf. Arh. Mihail şi Gavril, biserică construită de bulgari la anul 1890 (a mai existat o biserică cu acelaşi hram sfinţită la 8 noiembrie 1864). 
Comuna era locuită înainte de anul 1940 de bulgari (găgăuţi – creştini vorbitori de limbă turcă, reprezentând în anul 1935 aproximativ 85% din populaţia satului). La începutul secolului comuna era compusă din Cerna şi cătunul Piatra Roşie (întemeiat de colonişti italieni, lucrători la cariera de piatră).
În această comună meglenoromânii s-au grupat în funcţie de comunele din Grecia de unde proveneau: familiile de băştinaşi care erau deja grupate în estul comunei (în principal bulgari şi români); în sud-est liumnicanii (din com. Liumniţa); în nord lundzineţii (com. Lundzini); în centru, nord şi nord-est uşineţii (com. Oşani); în est cupineţii (din com. Cupa). 









Cele mai multe case din Cerna sunt construcţii noi cu temelie de piatră, cu ziduri groase din cărămidă, pământ şi paie, cu acoperiş de tablă sau ţiglă. Se întâlnesc însă şi multe case vechi bulgăreşti formate din trei camere, cu prispă sprijinită pe stâlpi de lemn (5-6 stâlpi), ziduri din pământ cu paie (ciamur), fundaţie de piatră şi acoperiş de olană. 











Obiective culturale ale comunei: Şcoala generală Panait Cerna, clase 1-8 şi 2 clase (9-10) ucenici; grădiniţă; Cămin cultural; casa memorială Panait Cerna; biblioteca comunală; discoteca Meglenia; salonul de nunţi.



XXV.- INSULA ŞERPILOR, PĂMÂNT ROMÂNESC !!



25. 1. România, eterna perdantă a istoriei ! din nou înfrântă !, trădată !, furată ! 

      
Marea trădare, marele jaf naţional: toţi preşedinţii, politicienii, parlamentele şi guvernele atât înainte cât mai ales după 1989, au acţionat la unison: au oferit pe tavă, cu acte în regulă, bucăţi din România, Rusiei sau Ucrainei: Insula Şerpilor, Basarabia, Ţinutul Herţa, Nordul Bucovinei. 






Solul, subsolul şi văzduhul l-au dat, de mult, Rusiei - pe lângă petrolul de sub pămant şi mai ales din jurul Insulei Şerpilor. 
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Insula Şerpilor văzută din elicopter


      
"O alianţă cu ruşii în orice împrejurare, o încredere în cuvântul sau semnătura lor, va fi totdeauna o nebunie scump plătită." (A.D.Xenopol) 
      
 Situată în Marea Neagră, la 45 km NE de Sulina, mica insulă stâncoasă şi pustie, de 17 ha, a cunoscut în existenţa sa trimilenară o evoluţie tumultuoasă... 
       
... de la Insula Albă a lui Ahile, până la ocuparea ei de către ruşi în sec. XIX-lea, când a devenit un important punct strategic pentru gurile Dunării şi arealul vestic al Mării Negre.
      
Ocupată militar de armata rusă, în august 1944, insula a fost anexată fraudulos de Uniunea Sovietică la 4 februarie 1948, printr-un protocol, şi predată URSS la 23 mai printr-un simplu proces-verbal. 

Procesul-verbal nu a fost ratificat niciodată de Parlamentele României şi URSS; după destrămarea URSS, a trecut în stăpânirea Republicii Ucraina. 
        
România nu a pierdut doar un teritoriu, ci şi un important punct strategic, precum şi Platoul Continental al Insulei Şerpilor, care conţine importante rezerve de petrol şi gaze naturale. 
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Insula Şerpilor văzută din avion

      August 1944: Ocuparea Insulei Şerpilor la o dată situată între 26 şi 30 august, Insula Şerpilor este ocupată de forţele navale sovietice, deşi România îi devenise aliat.







4 februarie 1948: Tratatul URSS – România delegaţiile română şi sovietică semnează:



1. "Tratatul de prietenie, colaborare şi asistenţă mutuală dintre Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste şi Republica Populară Română".










2. "Protocol referitor la precizarea parcursului liniei frontierei de stat între Republica Populară Română şi Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste". Acest protocol, pregătit de miniştrii de externe al României, Ana Pauker, şi al URSS, V.M. Molotov, preciza, printre altele, că "Insula Şerpilor, situată în Marea Neagră, la răsărit de gurile Dunării, intră în cadrul Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste”. 



Acest protocol a fost semnat oficial de către V.M. Molotov (ministrul de externe al URSS) şi Petru Groza (prim-ministru al României). Semnarea acestui document fusese hotărâtă încă de la Bucureşti, de către Biroul Politic al CC al PCR format atunci din Hannah Rabinsihn (Ana Pauker), Gheorghe Gheorghiu-Dej, Luka Laszlo (Luca Vasile ) şi Burach Tescovici (Teohari Georgescu).







La 23 mai 1948 este semnat, pe teritoriul Insulei Şerpilor, procesul verbal de predare-primire a  insulei, de către Nikolai Pavlovici Sutov, prim-secretar de ambasadă, reprezentând MAE al URSS, şi Eduard Mezinger (Eduard Mezincescu, român curat !), reprezentantul MAE al Republicii Populare Române.



1948 - 1991: Insula Şerpilor a fost bază militară sovietică, şi cel mai puternic centru de ascultare al fostei URSS din întreaga Europă de Est.











Din 1991: Insula Şerpilor a devenit bază militară ucrainiană.








25. 2. 1997: Marea Trădare


























Emil Constantinescu, Petre Roman, preşedintele Senatului, şi Adrian Severin, ministrul de externe semnează Tratatul cu Ucraina - veritabil act de trădare naţională - prin care cedează Ucrainei nordul Bucovinei, Herţa, sudul Basarabiei şi Insula Şerpilor. Principalul artizan al acestei monstruozităţi a fost Adrian Severin, după numele lui adevărat Skvosnik, cel care acum ne reprezintă şi la Adunarea Consiliului Europei, poate mai are de executat şi alte ordine din Est, referitoare la soarta României !.  


25. 3. Insula Şerpilor






Insula Şerpilor poziţionare geografică

      Insula Şerpilor (în limba ucraineană Острів Зміїний, în greacă antică Leuke, în greacă modernă Ofidonisi, în turcă Yilan Adasî) este o stâncă/insulă din Marea Neagră care aparţine Ucrainei. Ea se găseşte în Marea Neagră, la 45 de km de ţărmurile României şi Ucrainei. 








Ea a fost ocupată de URSS la sfârşitul celui de-al doilea război mondial, cedată forţat de România comunistă în 1948 printr-un simplu proces-verbal secret, şi e astăzi parte a Raionului Chilia (Кілія) al regiunii Odessa din Ucraina.

Localizare
Insula Şerpilor este o formaţiune de roci localizată la circa 45 km la est de Delta Dunării (44.814 m de oraşul Sulina), pe coordonatele 45°15'15" latitudine nordică şi 30°12'12" longitudine estică.



Stânca este apropiată de partea ucraineană a Deltei Dunării. Cel mai apropiat punct de pe ţărm este Insula Kubanskyi (Cobana) din Delta Chiliei, parte ucraineană a Deltei Dunării, localizată între Canalul Bâstroe şi Canalul Vostocinoi. 












Cea mai apropiată localitate românească este oraşul Sulina, aflat la 45 km. Cel mai apropiat oraş ucrainean este oraşul Vâlcov, aflat la 50 km de insulă.








Stânca are forma unui X, de 662 metri pe 440 metri, acoperind o suprafaţă de 0.17 km2. Cel mai înalt punct de pe insulă este situat la 41 m deasupra nivelului mării.

Geografia




Harta altimetrică a Insulei Şerpilor

Suprafaţa insulei este de 170.000 m², adică 17 ha, perimetrul ei neregulat, având o lungime de 1.973 m, poate fi parcurs în circa 40 minute. Lungimea insulei, aproximativ în zona centrală, de la N la S, este de 440 m, iar de la E la V de 414 m. Urmând direcţia NE-SV, inclusiv prin peninsula aflată în NE, avem cel mai lung diametru al insulei, de 662 m.











Altitudinile cresc, în general, dinspre zonele marginale către zona centrală unde se conturează un platou, relativ neted, pe care se înregistrează cota maximă de circa 40 m. Ţărmurile înalte, terminate cu faleze dau insulei aspectul unei cetăţi, înconjurată de ziduri înalte din piatră. Uscatul dobrogean nu poate fi zărit de pe insulă, dată fiind înălţimea redusă atât a ei, cât şi a zonei continentale.





Înălţimea maximă a ţărmurilor atinge 21 m, mai ales în S şi E unde se termină cu faleze, având pante abrupte, prăpăstioase chiar. Atât ţărmul de S, cât şi cel de E are o linie sinuoasă, cu pătrunderi notabile în uscat, formând fiecare câte un golf, cu deschideri largi. Ţărmul estic împreună cu cel nordic se prelungesc în mare, alcătuind în NE insulei o peninsulă, considerată a fi restul unei terase litorale, a cărei altitudine este de 12 m.





Schiţa Insulei Şerpilor

 
Ţărmurile de N şi de V sunt mult mai joase, abia dacă stâncile se ridică deasupra apelor mării. Ţărmul nordic este sinuos, prezentînd un golf cu o mare deschidere, iar cel vestic are o sinuozitate foarte restrânsă, fiind aproape rectiliniu.













Adâncimile apei mării în apropierea ţărmurilor sunt în general reduse: în Nord ele sunt de 5—6 m, în Sud de 13—23 m, în Est de 9—19 m, iar în Vest de 10—16 m.







Insula Şerpilor nu a avut în trecut o importanţă deosebită din punct de vedere economic. Ea este formată din gresii silicoase, dure, conglomerate şi cuarţite, care îi dau un aspect stâncos, la care se adaugă o vegetaţie de stepă şi o floră săracă. În plus, nu dispune nici de surse de apa potabilă, ceea ce face imposibilă locuirea ei permanentă.












Şarpele de apă, care a dat numele insulei, avea o lungime de maxim 2 metri şi era complet inofensiv, dar cu o înfăţişare dezagreabilă. El a dispărut complet de pe insulă la mijlocul secolului al XX-lea, din cauza amplelor lucrări militare, secrete desfăşurate de sovietici.








Singura utilizare a Insulei Şerpilor în trecut era ca bază de pescuit. Importanţa sa economică a crescut la începutul anilor 1980 odată cu descoperirea unor importante rezerve de petrol şi gaze naturale în subsolul platoului continental din jurul insulei.










În noiembrie 2003, autorităţile ucrainiene au declarat Insula Şerpilor zonă de rezervaţie naturală, ca să demonstreze că locul poate oferi condiţii pentru turism.





Eroul Achile după o sculptură de Lycomedes Borghese.



25. 4. Legenda lui Achile
Insula a fost denumită de către greci cu numele de Insula Leuce - Λευκός ("Insula Albă"). O denumire similară a fost dată de către romani care i-au spus Insula Alba, probabil din cauza faptului că au fost găsite pe insulă ruine de marmură albă.










Insula este pomenită pentru întâia oară în anul 777 înainte de Hristos. După mitologia greacă, zeiţa Thetis s-a rugat de Neptun (zeul mărilor) să scoată din adâncul mării o insulă pentru fiul ei Achile, erou al Troiei. În conformitate cu un poem epic despre războiul troian al lui Arctinus din Milet, rămăşiţele pământeşti ale lui Achile şi Patrocle au fost aduse în această insulă de către zeiţa Thetis, pentru a fi puse într-un sanctuar.

Conform legendelor, în antichitate, grecii au construit aici un templu măreţ în cinstea lui Ahile - erou al aheilor. De asemenea, aici ar fi fost şi alte edificii în care locuiau preoţii. Cercetările efectuate pe insulă în secolul al XIX-lea confirmă legendele, deoarece, în anul 1823, ruinele vestitului templu închinat lui Achile şi alte vestigii din insulă au fost descoperite de căpitanul rus Kritzki. 





Alte descrieri ale templului le avem de la germanul Kohler. Vestigiile descoperite de cei doi au fost ulterior expuse în muzeele din ţările lor.Edificiul antic ar fi avut un diametru foarte mare, de formă pătrată, fiecare latură având 29,87 m. 












În partea de est a sanctuarului se afla templul închinat eroului Achile. Arhitectura templului şi a altor vestigii din insulă era specifică epocii numită ciclopeană, asemănătoare celor din Tesalia şi Tracia: ziduri formate din blocuri mari de piatră îmbinate fără ciment, iar calcarul din care au fost fasonate conferea construcţiei o culoare albă. Pe baza fragmentelor de construcţie descoperite, templul lui Achille a fost un monument de artă, având lângă el mai multe camere, pentru funcţionarea oracolului, precum şi pentru depozitarea ofrandelor ce se aduceau eroului.









Acest templu este menţionat de poetul roman Publius Ovidius Naso (care fusese exilat la Tomis) în versurile sale, precum şi de geograful grec Ptolomeu şi de istoricul grec Strabon. Filozoful grec Maximus din Tir (care a trăit în secolul al II-lea după Hristos), afirmă în lucrarea sa “Discuţii“ că: “Achile locuieşte într-o insulă drept în faţa Istrului, în Marea Pontică. Acolo se află templul şi altarele lui Achile...“




Geograful grec Ptolomeu (care a trăit în secolul I după Hristos) menţionează în opera sa “Îndreptar geografic“ că: “Insulele situate în vecinătatea Moesiei Inferioare, în acea parte a Pontului pe care am pomenit-o, sunt: Boristene (la gurile Niprului, n.n.):57 grade, 15 minute - 47 grade, 40 minute şi insula lui Achile sau Leuce (“Albă“)“.












Mai multe inscripţii antice au fost găsite pe insulă, inclusiv un decret olbiopolitan (din oraşul Olbia) datând din secolul al IV-lea înainte de Hristos, care cere tuturor locuitorilor cetăţii Olbia să apere insula şi să-i alunge pe piraţii care locuiau pe "insula sfântă".









Istoricul Gheorghe I. Brătianu (1898-1953), în lucrarea sa “Marea Neagră de la origini până la cucerirea otomană“ (2 vol., Bucureşti, 1988), afirma prezenţa unor civilizaţii antice (ionieni, milesieni) pe litoralul Mării Negre. “Unul din popasurile cele mai vechi este cel din “insula Albă“, Leuke sau Achilleis, mică stâncă ce se înalţă în plină mare în largul gurilor Dunării, şi se numeşte astăzi Insula Şerpilor. 



Acest punct de escală al milesienilor era garnisit cu un sanctuar ridicat în cinstea lui Achile Pontarches, protectorul navigaţiei şi al comerţului. (...) Istoria lor, trasată cu ajutorul numeroaselor inscripţii scoase la lumină de săpături, indică strânse contacte între aceste porturi ale litoralului, care păstrează caracterele principale ale civilizaţiei urbane a Greciei antice şi populaţiei indigene ale hinterland-ului, geţi sau sciţi.“

O altă legendă se referă la faptul că în mitologia grecească Insula Leuke era considerată un loc paradisiac, o lume în care se refugiau sufletele morţilor. Astfel, o altă denumire atribuită de grecii antici este de Insula Makaron, adică “A fericiţilor“. Unii cercetători au mers şi mai departe cu speculaţiile, traducând termenul Atlantis prin Fericire. Această speculaţie a fost alimentată de faptul că nu departe de Insula Şerpilor, arheologii sovietici au descoperit impresionante ruine subacvatice atribuite atlanţilor. 



25. 5. Istoria insulei

Din punct de vedere istoric, apartenenţa Insulei Şerpilor la o ţară sau alta a urmat, de regulă, soarta gurilor Dunării.













După perioadele de stăpânire grecească, bastarnă, persană, romană şi bizantină, Insula Şerpilor va ajunge în stăpânirea themei Paradunavon, mai apoi a genovezilor, iar ulterior a lui Dobrotici şi a lui Mircea cel Bătrân.
În Cronica de la Nürnberg se afirmă că "românii locuiau în insula Peuce vestită de cei vechi" Prin termenul de Peuce se înţelegea şi Delta Dunării.










În timpul domniei lui Mircea cel Bătrân (1386-1418), puterea domnitorului muntean s-a întins de-a lungul ambelor maluri ale Dunării, până la gurile de vărsare şi coastele Mării Negre, inclusiv asupra Insulei Şerpilor.
În anul 1484 Insula Şerpilor va intra sub stăpânire otomană.







Din unele cronici ale vremii ce prezintă raporturile lui Ştefan cel Mare cu o serie de colonii greceşti situate pe coastele Mării Negre, reiese că această parte a mării era un “lac moldovenesc“, domnitorul stăpânind şi insula. De mai multe ori, corăbiile domnitorului moldovean au capturat, în dreptul Insulei Şerpilor, vase tătăreşti ce duceau în robie tineri genovezi şi avuţii prădate la Caffa (colonie genoveză din Crimeea, de unde era originară soţia domnitorului). 










Dar, în 1484, insula a fost cedată turcilor odată cu Chilia şi cu Cetatea Albă, iar Moldova şi-a pierdut flota.
Multe balade şi poezii româneşti, dar şi bulgăreşti sau ruseşti, conţin mărturii că românii au stăpânit dintotdeauna atât Dobrogea, cât şi ţărmul Mării Negre. Astfel, într-un cântec căzăcesc despre domnitorul Petru Rareş, se povesteşte că, acesta avea legături cu “fraţii săi de la Dunăre/Care stăpâneau bălţile şi Marea“.

Istoricul Nicolae Iorga a afirmat că la gurile Dunării a fost locul unde “judele“ Athanaric al goţilor, înfrânt de împăratul Valens (367-389), a venit pe o insulă pentru a întări, prin jurământ, un nou tratat; “încă o dată, Dunărea urma să fie hotărâtă prin graniţă“ În cursul secolelor XVIII-XIX, au avut loc numeroase războaie între Imperiul Otoman şi Rusia ţaristă care au avut ca rezultat trecerea Dobrogei şi a gurilor de vărsare ale Dunării sub dominaţia unei ţări sau a alteia .










În perioada Imperiului Otoman, grecii au redenumit-o sub numele de Fidonisi (care înseamnă în limba greacă "Insula Şerpilor"); insula a dat numele Bătăliei navale de la Fidonisi. 




Bătălia între flotele maritime ale Imperiului Otoman şi Rusiei au avut loc în apropiere de insulă în anul 1788 în decursul războiului ruso-turc din perioada 1787-1792.



25. 6. Situaţia insulei în epoca modernă

Deşi Tratatul de pace de la Bucureşti din anul 1812 (prin care a fost anexată Basarabia) prevedea că insulele dunărene să nu fie ocupate şi luate în stăpânire, Rusia ţaristă va anexa şi acest teritoriu. Graniţa dintre Rusia şi Turcia a fost fixată pe Braţul Chilia.









Tratatul de pace de la Adrianopol din 2-14 septembrie 1829, încheiat între Rusia şi Turcia, mută frontiera dintre Basarabia şi Dobrogea de pe braţul Chilia (Canalul Oceacov), fixată prin Tratatul ruso-turc de la 1812, pe braţul Sfântu Gheorghe (art. 3). Astfel, Rusia ţaristă îşi asigura controlul asupra Dunării, încorporând gurile Dunării. 













Deşi în textul tratatului nu există nici o referire directă la Insula Şerpilor, ea este anexată de către Rusia, care apelează la britanici pentru a construi aici în anul 1842 un far pentru dirijarea navigaţiei pe Marea Neagră.

În urma Războiului Crimeii, prin Tratatul de pace de la Paris din 26 decembrie 1856, Rusia a pierdut Delta Dunării şi partea de sud a Basarabiei (Cahul, Bolgrad şi Ismail). Iniţial Turcia revendicase o eventuală cedare a Akkermanului (Cetatea Albă) Moldovei de către Rusia, dacă Moldova renunţa la Insula Şerpilor şi la Delta Dunării. 














În final Turcia reluă în stăpânire Delta Dunării fără ca Moldova să recapete Cetatea Albă.


Deşi aceste teritorii trebuiau să revină la statul român la 6 ianuarie 1857, s-a încheiat un protocol la Paris între miniştrii plenipotenţiari ai puterilor care au luat parte la încheierea Tratatului de la Paris (1856), care hotăra alte măsuri.












Prin acel protocol s-a stabilit că Insula Şerpilor va aparţine statului care stăpâneşte Delta Dunării, respectiv Imperiul Otoman, care urma să întreţină pe insulă un far pentru asigurarea navigaţiei vaselor ce treceau pe Dunăre spre portul rusesc Odessa. Tratatul adiţional de la Paris din 19 iunie 1857 a confirmat această situaţie.
Prin Tratatul preliminar de la San Stefano (19 februarie/3 martie 1878), încheiat în urma războiului româno-ruso-turc din anul 1877, Rusia a cerut Turciei, împotriva voinţei marilor puteri europene şi a României, ca, pentru despăgubirile de război care se cifrau la 410 milioane ruble, să i se cedeze şi sandjacul Tulcei (districtele Chilia, Sulina, Mahmudia, Isaccea, Tulcea, Măcin, Babadag, Hârşova, Constanţa şi Medgidia), insulele Deltei Dunării, precum şi Insula Şerpilor. 









Ulterior Rusia îşi exprimă dorinţa de a le schimba cu România pe partea din Basarabia (judeţele Cahul şi Izmail), mărginită la sud prin talvegul Chiliei până la gura de vărsare a braţului Stambul (art. 19, alin. a-d, a).





Insula Şerpilor în anul 1896


Tratatul de la Berlin din 13 iulie 1878 a confirmat retrocedarea către Rusia a sudului Basarabiei (cele două judeţe parte din Principatul Moldovei în anul 1856), mărginit la vest de talvegul Prutului, la sud de talvegul braţului Chilia şi de vărsarea braţului Stambul. Prin art. 45, sudul Dobrogei la est de Silistra până la Yilanlîk, la sud de Mangalia, erau reunite României (frontiera actuală). 







De asemenea, la art. 46 se preciza că “Atât insulele formând Delta Dunării, cât şi Insula Şerpilor şi sandjacul Tulcei sunt adăugate României” (art. 45 si 46, Anexa 1).






În primul război mondial, în anul 1917, nava de război germană Breslau a bombardat Insula Şerpilor, distrugând farul britanic (care a fost reconstruit de România în anul 1922).





Tratatul de pace de la Versailles din 28 octombrie 1920 a întărit dreptul de stăpânire românească asupra Insulei Şerpilor. Situaţia juridică a Insulei Şerpilor a rămas neschimbată până la începutul celui de-al doilea război mondial. Conferinţa din data de 18 august 1938 de la Sinaia a trecut sectorul Dunării maritime inclusiv Insula Şerpilor sub administraţia deplină a României.






Ultimatum-urile sovietice prin care se anexau la URSS Basarabia şi nordul Bucovinei din 26 iunie şi, respectiv 28 iunie 1940, precum şi discuţiile care au avut loc în cadrul Comisiei Mixte pentru stabilirea frontierei pe Dunăre între delegaţiile română şi sovietică (septembrie-octombrie 1940), nu au făcut nici o referire la Insula Şerpilor. 











S-a revenit astfel în ceea ce priveşte frontiera sudică a Basarabiei, la prevederile Tratatului de la Berlin din anul 1878, când judeţele Cahul şi Ismail au fost anexate Rusiei.







Din august 1941 până în august 1944, Insula Şerpilor s-a aflat în administrarea Comandamentului german "Schwarzes Meer", însă la data de 28 august 1944 un detaşament de marinari sovietici a ocupat Insula Şerpilor, făcând doi prizonieri germani.











La Conferinţa de Pace de la Paris din 29 iulie-15 octombrie 1946, delegaţia sovietică a prezentat, în contextul discuţiilor asupra frontierei cu România, o hartă tipărită la Moscova, la o scară foarte mică de 1/1.500.000, care cuprindea şi o serie de inexactităţi. La insistenţele delegaţiei române, partea sovietică a schimbat harta, corectând doar inexactităţile de la graniţa româno-iugoslavă, lăsând de partea sovietică o serie de insule aflate pe braţul Chilia (Tătarul, Coasta Dracului, Dalerul Mare, Dalerul Mic etc.). Insula Şerpilor, potrivit hărţii mai sus amintite, rămânea în continuare României.





Tratatul de pace dintre România şi Puterile Aliate şi Asociate semnat la Paris în data de 10 februarie 1947, precedea la art. 1, alineatul 2, că "frontiera sovieto-română este astfel fixată în conformitate cu Acordul sovieto-român din 28 iunie 1940..." Tratatul de pace de la Paris, spre deosebire de tratatele de la Versailles încheiate după primul război mondial, care cuprindeau în ce priveşte România o descriere amănunţită a graniţelor, nu preciza linia de demarcaţie a graniţei româno-sovietice.







Deşi acordul sovieto-român era în realitate un ultimatum (prin definiţie unilateral) formulat pe baza Pactului Ribbentrop-Molotov, semnat la Moscova în anul 1939, el lăsa implicit Insula Şerpilor statului român.



25. 7. Anexarea Insulei Şerpilor de către URSS în anul 1948





Insulele şi frontiera (violet) în litigiu între România şi Ucraina


La data de 4 februarie 1948, prim-ministrul Republicii Populare Române, dr. Petru Groza şi ministrul de externe al URSS, Viaceslav Molotov, au semnat la Moscova "Protocolul referitor la precizarea parcursului liniei frontierei de stat între România şi URSS", care, cu toate că invoca Tratatul de pace din 1947, stabileşte, contrar prevederilor acestui Tratat, că "Insula Şerpilor, situată în Marea Neagră, la răsărit de gurile Dunării, intră în componenţa URSS" (art. 1, lit. b).










În cursul acţiunii de delimitare pe teren a frontierei, mergându-se pe talvegul braţului Chilia, în mai multe rânduri s-a luat ca frontieră nu talvegul ci braţe laterale pe partea dreaptă, incluzând de partea sovietică nu numai ostroavele Coasta Dracului (Tătarul mic), Dalerul mare şi Dalerul mic, ci şi Ostrovul. Limba de la gurile braţului Chilia, ceea ce prelungea linia frontierei de la Golful Musura la sud de Insula Şerpilor, iar în procesul-verbal de descriere a traseului s-a menţionat trecerea acesteia la fosta U.R.S.S. (în acelaşi mod s-au mai pierdut şi insuliţa Maican de pe braţul Chilia). 










În schimb, ostroavele Tatomirului (Tătarul mare sau Tatanir) şi Cernofcăi, şi ele ocupate în 1944, sunt oficial recunoscute ca aparţinând României, grănicierii sovietici retrăgându-se din ele.



Acest protocol nu a fost niciodată ratificat de către România. Cu toate acestea, la data de 23 mai 1948, reprezentanţii ministerelor de externe din cele două ţări (Nikolai P. Şutov, prim-secretar la Ambasada U.R.S.S. din Bucureşti şi Eduard Mezincescu, ministru plenipotenţiar) au semnat chiar pe Insula Şerpilor (Zmeinâi) un proces-verbal de predare a insulei care mai departe va face parte din RSS Ucraineană.




În acel document, se afirma că “Insula Şerpilor a fost înapoiată U.R.S.S. de către R.P.România şi încadrată în teritoriul U.R.S.S.“, deşi aceasta nu aparţinuse niciodată Uniunii Sovietice.





La data de 25 noiembrie 1948, printr-un alt proces-verbal, s-a stabilit frontiera româno-sovietică pe Canalul Musura, aflat la vest de Ostrovul Limba şi de Braţul Chilia.






Aceste documente au fost păstrate mult timp secrete astfel că în martie 1949, căpitanul Copaciu, membru al comisiei de delimitare a frontierelor a fost arestat pentru că nu recunoştea URSS-lui Insula Şerpilor şi nici alte 5 insule de pe Braţul Chilia. În august 1949 nave militare sovietice, i-au somat pe românii ce păzeau farul, i-au arestat şi i-au debarcat în oraşul Sulina. 









Imediat după ocuparea Insulei Şerpilor, sovieticii au instalat aici o importantă bază militară de supraveghere maritimă şi aeriană, cu scopul de a controla gurile Dunării, precum şi sisteme radar care supravegheau întreaga zonă a Balcanilor. În mai multe rânduri, pescarilor români care au fost surprinşi de furtună pe mare nu li s-a permis să se adăpostească pe insulă, fiind refuzaţi de către autorităţile militare sovietice, incidentele încheindu-se, de mai multe ori, cu victime.

Posesia sovietică asupra Insulei Şerpilor a fost confirmată prin Tratatul încheiat între Guvernul Republicii Populare Române şi Guvernul Uniunii Sovietice cu privire la regimul frontierei româno-sovietice, de colaborare şi asistenţă mutuală, semnat la Bucureşti în 27 februarie 1961.

Documentele din anii 1948-1949 au fost ratificate la data de 20 iunie 1961 la propunerea lui Gheorghe Gheorghiu-Dej (pe atunci preşedinte al Consiliului de Stat) doar de către Consiliul de Stat al Republicii Populare Române. 












Din punct de vedere juridic, cele două înţelegeri bilaterale (protocolul şi procesul verbal de predare) semnate între România şi URSS sunt neconstituţionale, fiind astfel nule şi neavenite pentru dreptul internaţional. Orice înţelegere bilaterală prin care se cedau porţiuni din teritoriul românesc, nu putea să intre în vigoare, fără ratificarea ei de către Parlamentele celor două ţări (în acele vremuri Sovietul Suprem al URSS, respectiv Marea Adunare Naţională a României), lucru care nu s-a întâmplat. Astfel, se consideră conform dreptului constituţional că Insula Şerpilor nu a fost înstrăinată niciodată de jure.




În perioada 1948-1990, cartografia sovietică a menţionat insula respectivă sub jurisdicţia fostei U.R.S.S., în timp ce cartografia românească a evitat diplomatic, prin mijloace tehnice, menţionarea sa în hărţile publice. În hărţile tipărite la Chişinău, Insula Şerpilor apărea fără a se specifica însă cărei ţări aparţine.

 

Încorporarea Insulei Şerpilor la URSS a determinat diminuarea întinderii platoului maritim teritorial al României; din aceste cauze nu s-a putut ajunge la un acord privind delimitarea platoului continental şi a zonei economice exclusive din Marea Neagră, partea sovietică pretinzând ca această delimitare să se facă între Insula Şerpilor şi ţărmul românesc, ceea ce nu corespunde principiilor dreptului maritim, aşa cum au fost consacrate la Convenţia de la Geneva (1958) şi reluate mai târziu în Convenţia de la Montego Bay asupra dreptului maritim din anul 1982. (Partea VIII, Regimul insulelor, Art. 121, pct. 3, Anexa 2).





Delegaţia guvernamentală română a pus din nou în discuţie problema Insulei Şerpilor la rundele de negocieri la nivel de experţi privind fixarea limitei apelor teritoriale a platoului continental al Mării Negre şi a zonei economice exclusive din anii 1967, 1975, 1976, 1978, 1980, 1986 şi 1987, Uniunea Sovietică opunându-se cu totul oricărei rectificări. 










Partea română a refuzat în anul 1987 oferta sovietică de a-i ceda 4000 km² din cei 6000 km² din jurul insulei. 



25. 8. Importanţa strategică a Insulei Şerpilor






Insula văzută din largul mării


Insula Şerpilor, cu o suprafaţă de doar 17 hectare, nu prezintă o importanţă prea mare din punct de vedere teritorial şi economic, în schimb are o foarte mare importanţă din punct de vedere strategico-militar.


După destrămarea Uniunii Sovietice în anul 1991, Insula Şerpilor împreună cu baza militară, de control naval şi aerian, de apărare antiaeriană şi maritimă, a trecut în administrarea Ucrainei.



Staţiile de radiolocaţie aflate pe insulă execută o cercetare aeronavală la mare distanţă, într-un perimetru ce cuprinde Marea Neagră şi Marea Mediterană, până la coastele Libiei, rezultatele cercetării fiind transmise unui punct de conducere. Pe insulă sunt stocate informaţiile nucleare intercontinentale de pe teritoriul ucrainean. De asemenea, aici sunt amplasate staţii de bruiaj şi ascultare atât a convorbirilor în fonie, cât şi a celor prin cablu.
Pe insulă a fost dislocată o garnizoană militară cu mai multe subunităţi independente, care deservesc un heliodrom, un miniport militar, staţii de radiolocaţie, depozite, instalaţii energetice, un far şi sistemul de pază şi apărare a graniţelor de stat ale Ucrainei. Apărarea bazei militare ucrainiene de pe insulă se realiza printr-o navă de tip fregată, o navă de patrulare şi unul sau două submarine.







În prezent pe insulă locuiesc aproape 100 de persoane, în majoritate grăniceri, împreună cu familiile lor şi un personal tehnic. Din anul 2003 este localizată pe insulă o expediţie ştiinţifică permanentă a Universităţii Naţionale din Odessa.











Insula în prezent este demilitarizată şi se află într-o dezvoltare rapidă. În conformitate cu Tratatul româno-ucrainean din anul 1997, autorităţile din Ucraina şi-au retras divizia militară, au demolat radarul militar şi au transferat celelalte infrastructuri în mâinile civililor.








În afară de platforma de elicoptere, în anul 2002 a fost construit un debarcader pentru vapoare de până la 8 metri adâncime şi urmează să fie construit un port maritim. Insula este aprovizionată cu echipament de navigaţie, inclusiv un far vechi de 150 ani. Energia electrică este furnizată printr-un generator cu motor diesel şi/sau un generator ce exploatează forţa eoliană. Insula are şi o infrastructură civilă cum ar fi un oficiu poştal, o filială de bancă (a băncii ucrainene "Aval"), un punct de prim-ajutor, televiziune prin satelit, reţea de telefonie, un turn de telefonie mobilă şi o reţea Internet.








Ucrainenii pretind că insula este locuită. Preşedintele Ucrainei, Leonid Kucima a făcut o vizită fulger în iunie 2003 pe insulă. A fost deschisă şi o sucursală a băncii Aval pe această stâncă de 0,17 kmp. Aceste acţiuni au avut loc ca urmare a faptului că dacă o insulă este locuită atunci legile internaţionale îi dau şi dreptul la platou continental de 20 km.











La 5 iulie 2006, la iniţiativa consiliilor regionale Vâlcov şi Chilia, Parlamentul regional din Odessa a adoptat în unanimitate o decizie privind înfiinţarea unei localităţi (Belîi) pe Insula Şerpilor, hotărâre care trebuie aprobată de Rada Supremă a Ucrainei. 










În documentul adoptat cu acest prilej s-a menţionat că apariţia acestei localităţi pe Insula Şerpilor va permite "crearea condiţiilor necesare în vederea dezvoltării turismului ştiinţific şi a pescuitului, precum şi crearea unor condiţii optime de viaţă persoanelor care se află permanent pe insulă". S-a decis de asemenea, alocarea a 200.000 de grivne (aproximativ 40.000 $) în scopul amenajării noii localităţi. Alte 300.000 de grivne (60.000 $) ar putea să fie alocate din bugetul de stat în acelaşi scop.






Crearea unei comunităţi permanente ar putea ajuta Ucraina în revendicarea Insulei Şerpilor. România susţine că Insula Şerpilor are statutul de stâncă, deoarece nu este locuită permanent şi nu are surse de apă potabilă. În disperare de cauză, autorităţile ucrainiene au deschis pe insulă, în ultimii ani, un hotel fără canalizare şi un cabinet medical, însă aprovizionarea cu apă se face tot prin intermediul elicopterelor. [8]


25. 9. Disputele dintre România şi Ucraina






Variantele de delimitare a zonelor economice



Statul ucrainean susţine că Insulei Şerpilor trebuie să i se acorde pe lângă ape teritoriale, platou continental şi zonă economică exclusivă în Marea Neagră, reprezentanţii români afirmând că Insula nu se încadrează în normele de drept pentru a i se acorda platou şi zonă economică.






În anul 1997 s-a semnat un tratat între România şi Ucraina prin care ambele state "au reafirmat că frontiera existentă între ele este inviolabilă". România a semnat acest acord, ca o condiţie a aderării la NATO (care cerea României să aibă tratate încheiate cu toate ţările vecine). Cu toate acestea, ambele părţi au fost de acord că dacă nu se ajunge la nici un consens în următorii doi ani cu privire la frontiera maritimă, fiecare parte se poate adresa pentru arbitraj Curţii Internaţionale de Justiţie de la Haga.






La data de 16 septembrie 2004, partea română a adus această dispută împotriva Ucrainei în faţa Curţii Internaţionale de Justiţie cu privire la delimitarea platoului maritim dintre cele două ţări, întrucât insula nu are importanţă socio-economică.











La 15 august 2005 România a depus un memoriu referitor la delimitarea platoului continental şi a zonelor economice exclusive din Marea Neagră. România a apelat la o astfel de sesizare unilaterală, după ce timp de şapte ani negocierile cu Kievul nu au dus la nici un rezultat în ceea ce priveste delimitarea platoului continental şi a zonelor economice exclusive, precum şi a statutului Insulei Şerpilor din Marea Neagră. Ucraina trebuia să-şi prezinte poziţia până la data de 19 mai 2006. 








După anul 1980, o dată cu descoperirea de rezerve considerabile de ţiţei şi gaze naturale în Marea Neagră, interesul pentru această insulă a crescut mult. Convenţia O.N.U. asupra mării de la Montego Bay recunoaşte dreptul statelor să-şi extindă apele teritoriale la 12 mile, şi în zona de exclusivitate economică, la 200 de mile marine.














Recent, au fost descoperite zăcăminte de petrol (10 milioane de tone) şi de gaze naturale (1 miliard m³) în apropierea insulei. Resursele naturale nu sunt semnificative, dar urmează să se facă prospectări în următorii 2-3 ani.














Companiile petroliere British Petroleum (BP) şi Royal Dutch Shell au semnat contracte de prospecţiuni cu Ucraina, iar compania Total cu România. Compania austriacă OMV (proprietara celei mai mari companii petroliere din România, Petrom) a semnat un contract cu un consorţiu format din Naftogaz Ukrainy şi Chornomornaftogaz pentru a participa împreună la licitaţia pentru concesionarea respectivei suprafeţe.





Delimitarea frontierei maritime în Marea Neagră între România şi Ucraina conform deciziei CIJ.



Platoul continental din jurul Insulei Şerpilor a fost subiect al unei dispute între România şi Ucraina, litigiu care s-a judecat la Curtea Internaţională de Justiţie (CIJ) de la Haga. Miza disputei româno-ucrainene a fost în primul rând strategică — accesul în apele teritoriale — şi economică — posibilitatea explorării şi, eventual, exploatării resurselor de hidrocarburi. Ambele părţi au declarat, înaintea pronunţării deciziei finale a Curţii, că o vor respecta, indiferent care va fi aceea.









CIJ, prin decizia nr. 2009/9 din 3 februarie 2009 a acordat 79,34% din zona în dispută României. României îi revin 9.700 km², iar Ucrainei îi revin 2.300 km².








Prin decizia CIJ Insula Şerpilor rămâne în componenţa Ucrainei. Aceasta a fost a 100-a decizie a CIJ de la înfinţarea sa.

XXVI.- EPILOG
 
Privind retrospectiv, putem construi similitudini, ca şi diferenţe între soarta Mareşalului Ion Antonescu şi a altor protagonişti ai celui de-al doilea război mondial: 
Hitler se presupune că s-a sinucis.
Mussolini a fost împuşcat de “partizanii” comunişti.
Mareşalul Mannerheim, deşi a luptat împotriva ruşilor încă din 1918, iar în anii 1939-1940 le-a administrat o ruşinoasă corecţie, deşi a fost aliat cu Hitler, nu a fost judecat, de vreun “Tribunal al poporului” finlandez, nu a fost condamnat şi cu atât mai puţin executat, ba mai mult, în anul 1944 a fost ales Preşedinte al Finlandei, demnitate pe care a deţinut-o până în anul 1946. Astăzi statuia lui ecvestră tronează în piaţa Parlamentului Finlandei, din Helsinki.
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Miclos Horthy, „amiralul fără flotă” - aflat şi el de partea Axei - s-a purtat abominabil cu ne-maghiarii: români, slovaci, ruteni, sârbi şi evrei. Nu a fost trimis în faţa vreunui „Tribunal al poporului”, nu a fost condamnat şi nici asasinat de ai lui. După război, a fost adăpostit într-un castel din Germania, apoi mutat în Portugalia. Nu a fost „vânat” de Simon Wiesenthal, de vreun român, de vreun sârb sau de altcineva.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

Şi-a dat obştescul sfârşit în linişte, nederanjat de nimeni. Spre onoarea conaţionalilor lui, a fost reabilitat şi reînhumat în Ungaria, cu funeralii naţionale. Nimeni nu s-a împotrivit.

I.V.Stalin, se pare că a murit de moarte bună.

Regele Mihai, trăieşte de ani buni în România, şi-şi revendică averile, pe care în ciuda sorţii, tenace şi răbdător, le obţine rând pe rând.

Stalin a fost cel mai mare criminal din istoria omenirii, dar evreii se prefac a nu cunoaşte acest adevăr incontestabil. Abia după dispariţia dintre cei vii, crâmpeie de adevăr au început să iasă la lumină şi, parţial, să fie difuzate în văzul lumii. Nici un tribunal internaţional nu a îndrăznit sa-i judece faptele comise, în schimb pe Milosevici-sârbul, nu s-au sfiit să-l „sinucidă”, după ani de temniţă în care nu au reuşit să-l ingenuncheze...  „Vânătoarea de vrăjitoare” continuă. 
Ex Regele Mihai I. „Când, la sfârşitul anului 1947, comuniştii pe care i-a adus la putere l-au aruncat ca pe o măsea stricată, Regele nu mai era decât un infirm moral. Nici Stalin, nici Truman nu au mai mişcat vreun deget pentru el.” 

Josif Constantin Drăgan, Mareşalul Antonescu şi Răsboailele de Reîntregire, vol. 1, Cannaregio-Veneţia, ed. Nagard, 1986, p.371.
A trăit în străinătate până după evenimentele din decembrie 1989. În urmă cu câţiva ani guvernele postdecembriste i-au „restituit” o serie de bunuri, unele neaparţinându-i vreodată şi i-au acordat favoruri cuvenite foştilor şefi de stat. În contradicţie cu orice legi şi protocoale, a fost inventată “Casa regală” a Republicii România,  iar „Majestatea Sa” a declarat-o pe una din fiicele sale - soţie a  „principelui” de mucava, Duda -  „moştenitoarea  tronului”.









      Mareşalul Ion Antonescu a dus un război împotriva Uniunii Sovietice, alături de Germania, pentru recâştigarea teritoriilor răpite de URSS în 1940.
La 23 august 1944 mareşalul-martir al românilor, Ion Antonescu a fost trădat de regele său şi predat, în plin conflict militar inamicului. Regele Mihai a participat doar la sărbătorirea succeselor, reponsabilitatea lăsând-o numai pe umerii Mareşalului.
După arestarea nedemnă de către rege şi camarila sa,  Ion Antonescu a  fost predat ruşilor şi transportat în Uniunea Sovietică, unde, paradoxal, (în prima perioadă a detenţiei) a fost tratat cu respectul cuvenit unui mare conducător militar  - ceea ce nu s-a întâmplat în cazul românilor lui.  
În mai 1946, Mareşalul a fost adus în ţară unde a fost „judecat” de  „Tribunalul poporului” - o mascaradă sub regie străină, derulată sub presiunea lozincilor străzii - şi condamnat la moarte. De fapt (ca şi arestarea Mareşalului)  sentinţa fusese hotărâtă înainte de înscenarea „procesului”.
Testamentul politic al Mareşalului, expus în ultima şedinţă a „Tribunalului”, din care redau un scurt fragment, ar trebui să ne pună pe gânduri, el fiind la fel de actual şi poate, chiar în viitor:
„Scump popor român,
(...) Acest război care s-a sfârşit cu înfrângerea Germaniei, nu va pune capăt conflictului mondial în anul 1944.













Prevăd un al treilea război mondial, care va pune omenirea pe adevăratele ei temelii sociale. Ca atare, dvs. Şi urmaşii dvs. Veţi face mâine ceea ce eu am încercat să fac astăzi, dar am fost înfrânt! Dacă aş fi fost învingător, aş fi avut statui în fiecare oraş al României.
Cer să fiu condamnat la moarte şi refuz, dinainte orice graţiere. În felul acesta voi muri pe pământul Patriei, în schimb voi, ceilalţi, nu veţi fi siguri dacă veţi mai fi aici când veţi fi morţi.” 

Gh. Buzatu, România, cu şi fără Antonescu, Iaşi, Ed.Moldova, 1991, p. 336.
În ultimul cuvânt care i-a fost acordat, Mareşalul a spus:
„Domnule Preşedinte şi Onorat Tribunal, s-a dat aici, în faţa poporului nostru, a istoriei noastre şi a conştiinţei universale, un penibil şi trist spectacol.
Majoritatea foştilor mei colaboratori au găsit că este de demnitatea lor şi a neamului nostru să se desolidarizeze de guvernarea la care au participat.








Eu, Onorat Tribunal, declar solemn, în acest ceas, că, în afară de crime şi furturi, mă solidarizez şi iau asupra mea, toate greşelile pe care, cu ştiinţa sau fără ştiinţa mea, le-am făcut.” .” 

Ioan Dan, „Procesul Mareşalului Ion Antonescu, Bucureşti, Ed.Lucman, 2005, p.434
Luându-şi rămas bun de la fostul său colaborator, Gh. Lecca, Mareşalul i-a spus: „Te du cu bine, Lecca! ... urmează calea pe care ţi-a hărăzit-o propriul dumnitale destin. Ţi-ai făcut pe deplin datoria. Spune-i Regelui că nu plec supărat pe el şi că l-am iertat. Mai mult, spune-i că-i mulţumesc că mi-a oferit prilejul să mă aşez, cu un minut mai devreme, în rândul celor ce s-au jertfit pentru binele şi onoarea acestui Neam.” 

Josif Constantin Drăgan, Mareşalul Antonescu şi Răsboaiele de Reântregire, vol. 1, Cannaregio-Veneţia, ed. Nagard, 1986,p. 511.
Regele i-a refuzat Mareşalului până şi dreptul de a mai trăi. Nu a aprobat cererea de graţiere semnată de mama Mareşalului, doamna Baranga şi de avocatul apărător, Constantin Bălăceanu, dând curs, sine die, executării sentinţei aşa numitului „Tribunal al poporului”. Cu o zi înainte de împlinirea vârstei de 64 de ani, Mareşalul, împreună cu Mihai Antonescu, Gheorghe Alexianu şi generalul Pichi Vasiliu au fost supuşi  unei „execuţii-măcel”.
Ceea pentru ceilalţi protagoniştii învinşi ai celui de-al doilea război mondial este posibil - recercetarea şi reanalizarea evenimentelor în stare de luciditate - pentru mareşalul Ion Antonescu este interzis. Găsiţi domniile voastre răspunsul adecvat la această dilemă. Până şi regelui Carol al II-lea i-au fost reînhumate, cu onoruri oficiale, rămăşiţele pământeşti. Oare ale Mareşalului unde or fi?






       În timpul celui de-al doilea război mondial nu doar evreii au suferit, nu doar ei au murit nevinovaţi, ci şi ne-evreii - iar aceştia sunt cu mult mai numeroşi - în ţările de sub influienţa sovietică supravieţuitorii evrei s-au metamorfozat, în călăii-emeriţi ai goim-ilor. Insistenţele excesive, insolente şi zgomotoase ale unor organizaţii evreieşti, nu doar împotriva reabilitării, ci chiar a „necondamnării” mareşalului Ion Antonescu, pretenţiile acestora ca portretul Mareşalului să fie eliminat până şi din galeria primilor miniştri ai României, constituie încălcarea oricăror uzanţe diplomatice, un act de ştergere a memoriei românilor şi un abuz inacceptabil de măsluire brutală a istoriei.
 Ariel Sharon, fostul prim ministru al Israelului a ordonat masacrul comis asupra civililor palestinieini din taberele de refugiaţi de la Sabra şi Shatilla, din lagărele Libanului ocupat de Israel (numărul victimelor neevreilor masacraţi nu este accesibil publicului,  el ridicându-se la mii de victime). Ariel Sharon nu a fost pus, niciodată sub acuzare pentru faptele comise, de către aceleaşi organizaţii care îl acuză pe Ion Antonescu.
Bune sau mai puţin onorante, faptele, evenimentele şi personalităţile istoriei unui popor nu pot fi radiate cu un creion, asemenea celebrului instrument de scris al lui Molotov, care a trasat noua  graniţă a României. Din păcate, guvernele româneşti nu au avut demnitatea de a se opune, astfel încât, mareşalul Ion Antonescu este condamnat şi ucis în fiecare nouă zi.










      Fac apel, încă odată la Nicolae Iorga:  „DE CE ATÂTA URĂ?”
Asta scria Ion Măldărescu, la data de 5 septembrie 2008, fără a face comentarii sau interpretări savante.

Personal aş mai concluziona că: România de azi, este o continuare a vechii Românii bizantine, când românii erau deja răspândiţi în toată Peninsula Balcanică, ba chiar îşi făcuseră un imperiu al lor şi îl puneau la punct pe împaratul de la Constantinopole, ungurii nu reuşiseră, aşa ceva vreodată de la Atilla încoace.!

XXVII.- Comunizarea şi distrugerea României de către Uniunea Sovietică

     

27. 1. 23 august 1944 - victorie sau infrangere?

         Citind pe internet acest articol în revista Dialog, de la data de : sâmbătă 21 august 2004, spicuirile şi observaţiile autoarei Gabriela Simion, mi se par nu numai interesante  şi pertinente, dar şi meritorii de-a fi luate în calculul unei cercetări aprofundate. În acest sens, eu voi ridica această problemă, lăsând cititorului avizat dreptul de a decide, reproducând integral textul:

        "Să faci sărbatoare naţională dintr-o înfrangere este cam bizar" remarca, ieri, istoricul Neagu Djuvara, unul dintre ultimii supravieţuitori ai momentului 23 august 1944. Lansarea volumului Tragedia României, 1939-1947, aparut la Editura Pro Historia, sub egida Institutului Naţional pentru Memoria Exilului Romanesc, cu doar cateva zile înainte de data de 23 august, s-a transformat într-o dezbatere, pe alocuri polemică, între istorici cu privire la momentul întoarcerii armelor împotriva Germaniei.                     

         Volumul de la care a pornit întreaga discuţie cuprinde texte aparute în Dialog, revista a exilului politic românesc editată în Germania, iar principalele teme abordate sunt evenimentul de la 23 august, Conferinţa de la Ialta, procesul lui Ion Antonescu şi rolul Regelui Mihai între 1944 şi 1947.

         A fost o înfrangere sau o victorie ?, aceasta este intrebarea.                                                                 

         Revenirea sărbătorii zilei de 23 august în calendarul politic al României, abandonată după căderea comunismului, cu ceremoniale militare şi religioase, simpozioane, discursuri şi o recepţie la Palatul Cotroceni, i-a facut pe istoricii prezenţi să ridice problema cât cunoaştem cu adevarat din ceea ce s-a întamplat.

         Neagu Djuvara, martor şi participant la evenimentele din perioada 1940-1944, s-a aratat îngrijorat de faptul ca multe lucruri legate de acest moment din istoria noastră sunt lasate în ceaţă, în negură, aproape deliberat. Din punctul său de vedere, evenimentele din '44 îşi au originea în 26-27 iunie 1940, când Rusia a dat ultimatum Guvernului de la Bucureşti de a ceda Basarabia şi Bucovina de Nord.                                               

         "Cedarea acestor două teritorii fară ca măcar să tragi un foc de puşcă a dezonorat nu numai armata, ci întregul popor. Obrazul României a fost dezonorat. Cum credeţi că ne privea Occidentul? Ca fiind o ţară căreia i se ia fară nici o rezistenţă o treime din teritoriu. Practic, ne-am făcut de ruşine.                                         

         A urmat Dictatul de la Viena şi aşa mai departe. N-am vazut în nici un manual relatat cum i-am trădat pe sârbi şi pe greci".

         În Tragedia României 1939-1947, acelaşi istoric consemnează: "Recitind raportul meu din 25 august 1944, pot trage deocamdată doar trei concluzii: Mihai Antonescu pare să fi acordat o prea mare importanţă zvonurilor privitoare la nişte tratative secrete germano-sovietice, de unde-i venea nehotărarea din ultimele luni; între aprilie şi august 1944 nu mai fusesera contacte între emisarii Guvernului Antonescu şi sovietici, cel putin prin canalul Stockholm; reprezentanţii Curţii Regale şi ai partidelor istorice nu par a fi avut destulă încredere în Mihai Antonescu pentru a-l ţine la curent cu stadiul în care se aflau propriile lor negocieri - la Cairo, Ankara, Berna, Stockholm ... - ceea ce ar explica constatarea lui Mihai Antonescu că, cu toate că lăsase Opoziţiei toată libertatea de acţiune, aceasta nu facuse nimic".

         Dacă vocea participantului la istorie era foarte vehementă, vocea istoricului Florin Constantiniu a fost mai echilibrată.                                                                                                                                                        

         "Eu nu am cum să interpretez în acelaşi mod ca domnul Djuvara acest fapt. Sigur nu se vor face parade militare, dar acest fapt a existat, a avut importanţa lui şi nu trebuie ignorat. Până nu demult, nu aveam la dispoziţie decât memorii, câteva documente ici şi colo. Până la urmă, numai accesul la arhivele foste sovietice, va putea oferi răspunsuri referitoare la ceea ce s-a întamplat atunci".

         Cert şi tragic în acelaşi timp, în opinia lui Florin Constantiniu, este că şi regele şi Antonescu aveau dreptate fiecare în felul său. Practic, îndepartarea lui Antonescu şi 23 august 1944 "a ferit România de a deveni un câmp de bătălie între Wehrmacht şi Armata Roşie".                                                                                            

         Şi mai e ceva indubitabil: "Prin acţiunea României, precipitată de ofensiva sovietică, prabuşirea celui de-al treila Reich a fost grabită cu circa şase luni".

         În opinia lui Ion Solacolu, cel care a condus revista Dialog şi care a selectat şi îngrijit textele pentru acest volum, la 23 august "s-au înfruntat două promisiuni politice: una democratică şi cealaltă totalitară. Şi mai cred că atunci se puseseră bazele unei democraţii.                                                                         

         Chiar dacă nu a ţinut decât până la 6 martie 1945. Din punctul meu de vedere, 23 august este victoria postumă a lui Nicolae Titulescu".

         Printre cei care semnează textele selectate din revista Dialog, de multe ori chiar martori ai evenimentelor relatate, se numară Dinu Zamfirescu, Gheorghe Barbul, Horia Georgescu, Andrei Goldner, Mircea Ionniţiu şi Ion Caraion. Prefaţa volumului aparţine istoricului Florin Constantiniu.

27. 2. Începuturile comunizării: 23 august 1944 - 30 decembrie 1947 

6 martie 1945 - comuniştii, cu sprijinul politic, diplomatic şi militar sovietic, preiau puterea executivă, instaurând guvernul dr. Petru Groza

19 noiembrie 1946 - prin falsificarea alegerilor, comuniştii preiau puterile legislative

30 decembrie 1947 - abdicarea regelui Mihai I şi proclamarea Republicii Populare Române - România este îngropată total de Uniunea Sovietică

Toate partidele politice au fost eliminate, ultimul dintre ele, Partidul Social-Democrat, fiind înghiţit de comunişti la congresul de fuziune din 21 - 23 februarie 1948, în urma căruia a rezultat Partidul Muncitoresc Român, denumire sub care se va ascunde Partidul Comunist până în vara lui 1965. 

Poliţia, Jandarmeria, Siguranţa generală, Serviciul Special de Informaţii au fost infiltrate de sovietici care, după 6 martie 1945, înfiinţează Brigada Mobilă Specială, embrionul viitoarei Securităţi, şi declanşează o represiune generală nemaiîntâlnită în istoria ţării, represiune ce va dura aproape două decenii şi va schimba faţa României.

Fiecare pas politic spre comunism s-a reflectat şi în domeniul economiei. Astfel, la câteva zile de la instalare, guvernul Petru Groza a efectuat reforma agrară din 23 martie 1945 prin care au fost expropriate 1.468.000 ha, din care 1.109.000 au fost date în proprietate ţăranilor, iar restul au fost trecute la rezerva de stat. 

Cu ocazia reformei s-au confiscat 3130 tractoare, 1276 pluguri de tractor, 682 locomobile, 1274 batoze pentru cereale, 1031 secerători-legători, 1100 secerători simple şi a fost desfiinţată clasa moşierimii. 

"După victoria" în alegerile din 19 noiembrie 1946, puterea comunistă a etatizat Banca Naţională, la 1 ianuarie 1947, după care, la 15 august al aceluiaşi an, a efectuat o reformă monetară prin care erau deposedaţi toţi proprietarii de capital.

În acei ani, pe lângă obligaţiile economice pe care România le avea faţă de URSS ca urmare a convenţiei de armistiţiu din 12 septembrie 1944, puterea comunistă a înfeudat ţara şi mai mult faţă de interesele sovietice. 

8 mai 1945 - este semnat un acord comercial cu Uniunea Sovietică prin care se înfiinţau sovromurile. Pe această cale au luat fiinţă Sovrompetrol, Sovromtransport, Sovrommetal, Societatea de transporturi aeriene româno-sovietice T.A.R.S., Sovromlemn, Banca Sovieto-Română, Societatea Anonimă Sovrombanc. 

Timp de aproape un deceniu, până la desfiinţarea lor între 1954 şi 1956, aceste sovromuri au fost principala modalitate prin care Uniunea Sovietică a exploatat economic România, aproape întregul surplus economic al ţării luând calea Răsăritului. 

În 1947 situaţia economică a României era dezastruoasă, la aceasta adăugându-se despăgubirile pe care le avea de plătit faţă de URSS şi care se ridicau la 1.195 milioane dolari, dintre care 75 milioane pentru întreţinerea armatelor, 300 milioane despăgubiri propriu-zise, 470 milioane restituiri, 200 milioane reîntregiri în drepturi şi 50 milioane cu alte destinaţii.

Această nemiloasă exploatare la care era supusă România s-a reflectat dureros în nivelul de trai al populaţiei. 

Astfel, indicele preţurilor în Bucureşti a crescut de la 100 în 1943 la 2.712 în martie 1945, deci de peste 27 de ori, iar în 1946 preţul cărnii a crescut cu 400%, al cartofilor cu 800%, al pâinii şi al fasolei cu 1000%.

După proclamarea Republicii Populare Române la 30 decembrie 1947, a urmat asaltul comuniştilor asupra societăţii româneşti, vizând realizarea modelului sovietic. 

11 iunie 1948: naţionalizarea principalelor întreprinderi industriale, miniere, bancare, de asigurări şi de transport 

1 iulie 1948: s-a instituit planificarea centralizată a economiei 

3 august 1948: s-a reorganizat învăţământul după model sovietic

7 octombrie 1948: au fost create staţiunile de maşini şi tractoare în agricultură - S.M.T. 

2 martie 1949: au fost expropriate moşiile de 50 de hectare rămase în urma reformei agrare din 23 martie 1945, cu o suprafaţă totală de 342.319 ha, 

3- 5 martie 1949: s-a hotărât începerea colectivizării agriculturii 

2 aprilie 1949: s-au naţionalizat farmaciile

30 august 1948: se înfiinţează Securitatea

23 ianuarie 1949: se înfiinţează miliţia 

17 februarie 1949: se înfiinţează trupele de securitate - s-a declanşat o represiune fără precedent împotriva poporului român (fenomenul Piteşti, canalul Dunăre-Marea Neagră), 

20 aprilie 1950: a fost naţionalizată o mare parte a fondului de locuinţe

30 mai 1950: s-a introdus munca forţată prin noul Cod al Muncii

23 iulie 1950: s-a realizat o nouă împărţire teritorial-administrativă a ţării în regiuni şi raioane

noiembrie 1948 - mai 1950: a fost epurat Partidul Muncitoresc Român, fiind excluşi peste 192.000 de membri 

1948 şi 1952: au fost adoptate două Constituţii ale R.P.R. după model sovietic
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27. 3. Şantaj la Transilvania

După 1944 - un rol important în desfăşurarea evenimentelor din România l-a avut Transilvania de nord-vest, teritoriu pe care sovieticii, cum ei înşişi o recunosc, l-au folosit ca pe un mijloc de presiune şi şantaj asupra guvernelor de la Bucureşti, până la 6 martie 1945. 

Astfel, la 26 decembrie 1944, A.J. Lavrentiev, comisarul poporului pentru Afaceri Externe al R.S.S.F. Ruse, îi scria lui Vâşinski, arătându-i că, la cererea guvernului român de a se introduce administraţia românească în Transilvania de Nord, guvernul sovietic a declarat, prin Comisia Aliată de Control, că problema termenului şi modalităţilor de instalare în Transilvania de nord a organelor administrative româneşti se află într-o legătură indisolubilă cu problema îndeplinirii Convenţiei de armistiţiu. 

În concepţia lui Lavrentiev şi, prin urmare, a autorităţilor sovietice "... problema remiterii către România a Transilvaniei de Nord trebuie să servească drept cea mai importantă pârghie pentru influenţarea guvernului român, nu numai în domeniul îndeplinirii obligaţiilor economice din Convenţia de armistiţiu, dar şi în domeniul promovării politicii sale interne şi externe". 

Semnificativ în ceea ce priveşte acest obiectiv al politicii sovietice în România este răspunsul pe care l-au dat comuniştii români, principalii lui beneficiari. Exponenţii Frontului Naţional Democrat din nordul Transilvaniei, organizaţie creată de comunişti la 12 octombrie 1944, au manifestat o clară tendinţă de transformare a zonei într-o autonomie, tendinţă care ar fi dus la ruperea acestui teritoriu din trupul ţării.
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27. 4. Trocul sovietic: Transilvania contra Basarabia şi Bucovina

Spre sfârşitul celui de-al doilea razboi mondial şi în primii ani de pace, Uniunea Sovietică a folosit Transilvania ca monedă de schimb şi ca instrument de presiune asupra clasei politice de la Bucureşti.                                                                                        

O demonstrează o serie de documente secrete descoperite recent în arhivele de la Moscova, arhive cercetate acum sistematic de o comisie bilaterală a istoricilor din România şi Federaţia Rusă.                                                                                                          

Secretarul acestei comisii (din partea română), profesorul universitar Ioan Chiper, a prezentat în premieră, pentru publicaţia "Noua Rusie", descoperirile sale cu privire la modul în care a tratat URSS-ul problema Transilvaniei. Un document inedit sintetizează poziţia Moscovei. 



                   
Este vorba despre stenograma unei şedinţe, din iunie 1944, a Comisiei Comisariatului Poporului pentru Afacerile Externe ("Comisia Litvinov"). 









                                                                                                                                                                                                                  

Cu nouă luni inainte de Conferinţa de la Yalta, Stalin se simtea deja îndreptăţit să reîmpartă Europa de Est după bunul său plac.

27. 5. Un document strict secret

La 8 iunie 1944, în cadrul unei şedinţe a Comisiei Comisariatului Poporului pentru Afacerile Externe, preşedintele Comisiei, Maxim Litvinov, se pronunţă astfel asupra problemei Transilvaniei:

"Prezint aici patru posibile soluţii. De ales nu e prea greu. Prima ar fi să lăsăm totul cum este (până nu gasim altceva mai bun), deşi din punctul de vedere politic nu este bine să lăsăm în vigoare arbitrajul de la Viena.                                                                                          

 Aproape exclud transferul Transilvaniei către Ungaria, dar nu cu totul. Îmi închipui şi un scenariu în care ar fi posibil să dăm Transilvania Ungariei, dar această perspectivă este indepărtată. Mai curând, se va putea ajunge la un acord cu Romania în schimbul renunţării ei depline şi definitive la Basarabia şi Bucovina, dar acest lucru este posibil numai cu condiţia garantării şi a anumitului nostru control asupra politicii ulterioare a României... 












Până nu obţinem acolo bazele şli controlul mai rămâne posibilitatea transformării Transilvaniei într-un stat separat... Nu exclud în viitor nici crearea unei federatii din Ungaria, Romania si Transilvania..."

Istoricul Ioan Chiper comentează: 









      "Din anii 1942-1943, marile puteri aliate au abordat mai susţinut problemele organizării lumii postbelice. În acest context, la Moscova a fost analizată, în special în cadrul Comisiei Litvinov, şi problema destinului Transilvaniei, în conexiune, în primul rând, cu interesele URSS.                           

Astfel, Moscova a ajuns la concluzia, aşa cum reflectă şi negocierile de la Cairo (martie - aprilie 1944) pentru încheierea armistitiului, ca Transilvania în întregime, sau cea mai mare parte a ei, trebuie să revină României."

27. 6. Ruşii au jucat la două capete

Deşi interesele Moscovei înclinau ca Transilvania să fie retrocedată României, "problema" a rămas, totuşi, "în coadă de peşte" timp de încă multe luni de zile. Chiar şi după semnarea armistitiului de la 12 septembrie 1944. 













Profesorul Ioan Chiper explică: "Armistiţiul a oficializat cooperarea militară între armatele sovietice şi cele româneşti pentru eliberarea părţii din Transilvania care fusese cedată Ungariei prin Dictatul de la Viena, în 1940. Până la 25 octombrie 1944, întreaga Transilvanie (şi cu ocazia aceasta toată România) a fost eliberată de ocupaţia trupelor germane şi a celor ungare. În această regiune s-a instaurat administraţie 

În noiembrie însă, în cursul vizitei în România a lui Vasinski, adjunctul ministrului sovietic de Externe, şi-a manifestat o nouă atitudine a Uniunii Sovietice, impunându-se ca administraţia românească să fie retrasă din teritoriul eliberat din nordul Transilvaniei, sub motivul că prin comportarea unor forţe politice şi organizaţii româneşti se provoacă tulburări, inclusiv interetnice, care periclitau spatele frontului sovietic."

În octombrie 1944, cu o lună înainte de vizita lui Vasinski la Bucureşti, Moscova angajase negocieri cu un grup de maghiari care vor constitui nucleul viitorului guvern de la Budapesta.      



     Amănunt care, pentru profesorul Chiper, este extrem de semnificativ: "Documentele consultate în arhivele de la Moscova referitoare la aceste contacte privind armistiţiul cu Ungaria (care va fi semnat la 20 ianuarie 1945) arăta că Uniunea Sovietică şi-a menţinut clar poziţia pe care o avusese anterior, aceea că Ungaria trebuie să se retragă în interiorul graniţelor pe care le-a avut la sfârşitul anului 1937. Dar acest lucru nu a împiedicat URSS să retragă administraţia românească în noiembrie. 





     



Din acest punct de vedere noi, ca istorici români, ne-am gândit că Transilvania devenise atunci din nou un instrument în politica faţă de România şi faţă de Ungaria, pentru că era o dispută veche, de o mie de ani, şi era uşor să încerci să-ţi promovezi interesele promiţând ceva fie ungarilor, fie românilor."

27. 7. Vreţi Transilvania, votaţi-i pe prietenii Moscovei!

Transilvania nu a fost folosită numai ca "momeală" în negocierile dintre URSS şi România, respectiv Ungaria, ci şi ca mijloc de presiune asupra politicienilor de la Bucureşti. 





O demonstrează, printre altele, însemnările din jurnalul comunistului bulgar Gheorghi Dimitrov, lider al Kominternului. Jurnalul a fost publicat recent la Sofia. 







Dimitrov nota, la 4 ianuarie 1945, directivele date de Stalin delegaţiei Partidului Comunist Român, aflată în vizită la Moscova. Delegatia PCR era formată din Gheorghe Gheorghiu-Dej, Ana Pauker şi Gheorghe Apostol. 













Stalin s-ar fi exprimat textual: "Să se răspândească teza că unui asemenea guvern (al Frontului Naţional Democratic, coaliţie din care făcea parte şi PCR - n.ns.) Uniunea Sovietică îi dă tot sprijinul pentru ca Nordul Transilvaniei să fie românesc."

Istoricul Ioan Chiper comentează: 

"După ce delegaţia PCR s-a intors la Bucureşti, tot în luna ianuarie, a avut loc o şedinţă a Frontului Naţional Democrat - a cărei stenogramă este acum cunoscută -, lansându-se un program de guvernare al FND. S-a trecut imediat la asaltul pentru cucerirea puterii, la provocarea unei crize politice, ceea ce a condus la grava tensionare a situaţiei politice interne folosită ca pretext pentru venirea lui Vasinski la Bucureşti şi impunerea guvernului Petru Groza prin forţă. 







      



Deci, la 6 martie 1945 are loc instalarea/instaurarea guvernului Petru Groza, iar la 9 martie se anunţă acordul sovietic pentru reinstalarea administraţiei româneşti în Nordul Transilvaniei."

27. 8. Petru Groza, manipulat de Moscova

Potrivit lui Ioan Chiper, Moscova a utilizat problema Transilvaniei pentru a influenţa politica internă a României, pentru a determina "o anumită atitudine politică, un anumit guvern sau comportarea unui guvern". Se pare că "argumentul" a fost decisiv în cazul lui Petru Groza. 





Profesorul Chiper explica: "Petru Groza nu a fost niciodată membru al Partidului Comunist. El a fost de două ori ministru în guvernele conduse de generalul Averescu şi considerate de sovietici "reacţionare". El a fost un mare proprietar care a alunecat spre formula de stanga, creând şi conducând Frontul Plugarilor, care nu a fost o organizaţie comunistă, dar a colaborat cu comuniştii. 







PCR nu avea forţa să constituie un guvern, neavand în rândurile sale, după război, nici o mie de membri, dar având în spate Uniunea Sovietică. (...) 









Groza apare ca posibil prim-ministru în calculele comuniştilor - fără, însă, ca el s-o ştie - încă la mijlocul lunii octombrie 1944, după cum rezultă din convorbiri cu reprezentanţii sovietici ale unor lideri din PCR. Ţărănimea constituia în România imensa parte a populaţiei, iar problema agrară nu fusese încă pe deplin rezolvată. 














În lupta politică pentru câştigarea colaborării sau sprijinului unui segment cât mai mare din masa ţărănimii, în dauna puternicei influenţe a PNT,  - Frontul Plugarilor şi Petru Groza aveau incomparabil mai multe şanse decât dacă ar fi acţionat comuniştii singuri. Petru Groza, om cu o foarte bună stare materială şi fost ministru, putea atrage sau estompa preocupări şi îngrijorări ale altor segmente ale societăţii româneşti.                                                             

Este cert că, între mulţi alţi factori, problema Transilvaniei a contribuit într-o însemnatâ măsură la comportamentul şi activitatea politică a lui Petru Groza din 1944-1945. Iar Uniunea Sovietică şi-a putut atinge mai uşor obiectivele politice faţă de România în 1944-1047 prin atitudinea adoptată faţă de problema Transilvaniei şi prin guvernul Petru Groza."



27. 9. Un burghez sub stindard comunist?    



Preluarea funcţiei de către Groza la 6 martie 1945 se produce într-o conjunctură în care comunismul românesc îşi căuta identitatea. „Tovarăşul vremelnic de drum” urma să-i împrumute ceva din distincţia sa de intelectual de „şcoală veche”, din alura de arbitru al eleganţei, într-o societate cu şapcă şi bască de buissonnier, ceva din credibilitatea care le lipsea bolşevicilor cu desăvârşire. Documentaţia doamnei Lucia Proşteanu e poate un pas spre reîntoarcerea la adevărul istoric sau pur şi simplu la cel moral.



Groza devine artizanul retrocedării Ardealului de Nord, monedă de schimb pentru acceptarea funcţiei de şef al guvernului comunist, condiţie decisivă pusă lui Stalin, care la 9 martie 1945 parafează acordul, moment evocat şi de Maria Groza (Mia Groza n.a.), sora mai mică a doamnei Lucia Groza Proşteanu , într-un interviu cu jurnalistul şi scriitorul Ioachim Lazăr. 

                   Stalin îl prevăzuse pe Groza pentru funcţia de şef al guvernului, pentru că „putea reface înţelegerea între etniile din Ardeal“, la Stalin acesta fiind un scop bine definit în politica sa. 



Pe 13 martie, dr. Petru Groza era ovaţionat în Ardealul de Nord, iar diplomatul, expert în psihologia maselor, şi-a rostit atunci discursul şi în limba maghiară. 



Lui Stalin şi Vîşinsky le spunea glume într-o limbă pe care, spun istoricii, o posedau ambii la perfecţie: limba germană (!?)... 



Paradoxal, pe de-o parte e patriot, pe de alta, un aliat al Kremlinului. Mijloceşte în schimb evitarea unor dezastre politice: în mai 1946, când staff-ul PNŢ se afla într-o adunare, urma să fie atacat de indivizi înarmaţi. Acţiunea e zădărnicită într-o intervenţie de ultim moment, pentru a doua oară. 



Atunci când grupul Pauker, Luca, Teohari Georgescu şi Iosif Chişinevschi pusese la cale lichidarea fizică a tuturor deţinuţilor politici, iar când, la presiunile Anei Pauker, intelectualitatea urma să fie redusă la tăcere, dr. Petru Groza a cerut să fie primul pe listă; poartă convorbiri secrete la Pancevo cu liderul iugoslav Iosip-Broz Tito, care pretindea teritorii bănăţene, şi îl convinge să renunţe. 



Un înscris inedit datat 26 iulie 1946, purtând numărul 381-E, atestă calitatea fostului premier de ctitor al Catedralei Mitropolitane din Timişoara. În documentul cu antetul Sfânta Episcopie Ortodoxă Română a Timişorii, adresat politicianului dr. Petru Groza, se consemnează, între altele: ”... adunarea... eparhială din a.c., care apreciind, a hotărât să consimtă de a Vă considera, alături de poporul bănăţean, principal ctitor al acestei sfinte catedrale”.


Iată atâte controverse asupra acelui care purta stigmatul de “Burghezul roşu” care se vede că pe măsură ce timpul trece, dovezile istorice din înscrisuri oficiale sau corespondenţă personală, dovedesc în spatele stigmatului, un altfel de om, un român adevărat, care-şi iubea ţara şi poporul. 



Şi aspectul de  neînregimentarea lui politică, în partidul comuniştilor, ne dă dreptul să credem că Dr. Petru Groza avea şi o faţetă naţionalistă şi este destul ca să i se ierte anumite derapaje, făcute sau acceptate la compromis, faţă de sovietici sau elita comunistă din România.

 

Este opinia personală la care nu voi renunţa aşa uşor şi pe care am s-o explic în cartea mea de memorii, eu avînd prilejul să o cunosc pe fiica lui cea mai mică Mia (Maria) Groza, pe atunci în funcţia de Adjunct al Ministrului Afacerilor Externe al României, alături de un intelectual rasat ca George Macovescu, care era ministru la externe şi preşedintele Uniunii Scriitorilor din Romania. 
27. 10. 1947: Directivele NKVD pentru ţările din orbita sovietică

Mai jos redau un document zguduitor. ! Document de o imprtanţă deosebită .! Este similar cu ce am găsit şi în “Protocoalele Înţelepţilor din Sion“ editate în anul 1922 la Atelierele Grafice “Steaua” din Bucureşti, a cărui interpretare o las la latitudinea sinceră şi obiectivă a celor avizaţi.

Moscova 2-6-1947 (Strict secret) K-AA/CC113, indicaţia NK/003/47

[Documentul, strict autentic, elaborat de NKVD la 2 iunie 1947, a fost descoperit în biroul lui Boleslaw Bierut, preşedinte al Poloniei (1945-1952) şi publicat pentru prima dată în ziarul polonez "Novi Dzienic", în 1981. Acelaşi document a mai fost descoperit şi în Cehoslovacia, Germania, Bulgaria. În mod sigur a fost aplicat şi în România, deşi SRI nu a confirmat existenţa lui în arhivele Securităţii.] 

În iunie 1947, NKVD-ul distribuia, în regim strict secret, setul de directive destinat sovietizării ţărilor proaspăt intrate în sfera de influenţă a Moscovei şi dezinformării strategice a Occidentului, acţiune care continuă şi azi cu succes.

Stalin a hotărât în 1943 desfiinţarea Internaţionalei III - Kominternul - pentru a dovedi Vestului că Rusia nu mai reprezintă coordonatoarea "mişcării internaţionale" lăsând fiecare ţară să acţioneze independent. În realitate fusese însărcinat bulgarul Gheorghi Dimitrov să circule prin ţările cu partide subordonate şi să le convingă ca e o schimbare doar de tactică, unirea proletariatului din toată lumea rămânând preocuparea permanentă a Moscovei, iar Stalin i-a scris lui Tito explicându-i "că acolo unde armata roşie pune piciorul se impune şi sistemul social comunist". 

În acest context, de intoxicare a opiniei publice mondiale, şi a ţărilor care încă sprijineau masiv economic Rusia bolşevică, inclusiv Statele Unite, au apărut directivele elaborate de Lavrenti Beria, cunoscute sub indicativul "Moscova 2-6-1947 (Strict secret) K-AA/CC113, indicaţia NK/003/47". Primii care s-au referit într-o lucrare ştiinţifică la Directivele de bază ale NKVD - Comisariatul poporului pentru Afaceri Interne - pentru ţările din orbita sovietică din 2 iunie 1947, au fost britanicii care au publicat cartea istoricului Andrew şi a fostului ofiţer KGB Gordievski: "KGB. Istoria secretă a operaţiunilor sale externe de la Lenin la Gorbaciov", Londra 1990. 

În iunie 1947, NKVD (precursorul KGB) distribuia, în regim strict secret, setul de directive destinat sovietizării ţărilor din sfera de influenţă a Moscovei. Interesant, pentru România, ar fi de urmărit rezultatele acestei politici folosind în paralel Directivele NKVD din 1947 şi realităţile de după Revoluţia din 1989. Printre directivele NKVD-ului există referiri la activitatea activiştilor de partid: aceştia erau îndrumaţi să nu dea niciodată termene precise, să nu formuleze niciodată responsabilităţi precise, iar toate programele să fie cât mai stufoase, cât mai generale, lipsite de orice claritate. 

Linia generală de formare a activiştilor PCR a urmat firul Directivelor. În ani şi ani de zile acest tip de formare a determinat o atitudine şi o mentalitate specifice însuşite în plan politic şi regăsită la membrii clasei politice post-comuniste, proveniţi din acelaşi tip de "bazin formativ"; al PCR-ului. Mentalitatea politicianistă a devenit în schimb folositoare intereselor de grup ale clasei politice actuale, care şi-a regenerat rândurile recrutând noi reprezentanţi pe baza aceloraşi principii. Aşa zisele noi generaţii politice de astăzi sunt pline de exemple ilustrative. 

27. 11. Lavrenti Beria şi edificarea Uniunii Sovietice după acordul secret Hitler - Stalin 

Beria a fost unul dintre cei mai cumpliţi (şi eficienţi) călăi comunişti. Numele său este indisolubil legat de "victoria sovietelor". Lucrând în sistemul represiv sovietic încă din 1921, a fost numit de Stalin şef al NKVD-ului în 1938 unde a funcţionat până în 1953. Este direct responsabil de uciderea a milioane de oameni. Sub directivele lui s-au organizat serviciile represive în toate ţările din Estul Europei, căzute ca urmare a pactului Ribentrop-Molotov în aria de influenţă sovietică. 

Milioane de polonezi şi români dar şi alte popoare au fost luaţi ca ostateci în graniţele sovietice şi deveneau o problemă. Stalin a dat ordin NKVD-ului, trecut acum în mâna lui Beria, să rezolve problema. "Problema" s-a rezolvat parţial prin marele măcel din 1938-39 dupa care au continuat arestările, execuţiile şi deportarea populaţiei din Basarabia şi Bucovina şi din Ţările Baltice. Barbaria a avut caracter masiv, fiind exterminate aproape în totalitate elita popoarelor, conducătorii spirituali, cei care ar mai fi putut trezi conştiinţa naţională. După 1940, într-un singur an, peste 200.000 români basarabeni şi bucovineni au fost deportaţi pe întinsul Rusiei, până la Vladivostok, pierzându-li-se urma. S-a elaborat un "Plan de muncă" în ianuarie 1941, care a sistematizat şi organizat la modul cel mai monstruos sistemul de deportare. Metoda de elaborare a listelor nominale era diabolică: "Este necesar să deportăm fiecare membru al familiei, ca pe un principal deportat, împreună fără să-i informăm de separarea care urmează. Toată familia în aceeaşi maşină, până la vagoane. Abia acolo îl separăm pe capul familiei, apoi pe ceilalţi, sub pretextul inspecţiei sanitare." 

După Stalingrad, în 1943 au fost deportaţi Karacii din Caucaz, iar în Decembrie 1943 a venit rândul Kalmucilor. În Februarie 1944 toţi Inguşii au fost exterminaţi, iar în Aprilie acelaşi an a venit rândul Balkarilor ca să fie deportaţi. Au urmat execuţiile din Armenia urmate de masive deportări (1938), precum şi deportarea Tătarilor din Crimeea în Asia Centrală şi Siberia (1944). 

27. 12. Tancuri ruseşti la Bucureşti

"Acolo unde calcă Armata Roşie se impune şi sistemul social comunist", îi scria Stalin lui Tito. La sfârşitul celui de-al doilea război mondial, jumătate de Europa era ocupată de trupele sovietice "eliberatoare". Oficial, Moscova asigura că va respecta suveranitatea şi dreptul la autodeterminare al statelor intrate în zona sa de influenţă. 

În realitate, soarta acestora era deja pecetluită. În doar câţiva ani, regimurile democratice aveau să fie înlocuite cu sisteme totalitare inspirate şi controlate de Kremlin. Reţeta acestei tranziţii a fost, peste tot, aceeaşi. O mare parte a ei a fost teoretizată de însuşi Lavrenti Beria, temutul şef al NKVD. O demonstrează acest set de directive secrete, elaborate de Comisariatul poporului pentru Afaceri Interne la 2 iunie 1947 şi purtând indicativul "Moscova 2-6-1947 K-AA/CC113, indicaţia NK/003/47".                                                                              

Documentul, descoperit în biroul lui Boleslaw Bierut, preşedinte al Poloniei între 1945 şi 1952, a fost publicat pentru prima dată în ziarul "Novi Dzienic", în 1981. Instrucţiuni aproape identice au mai fost descoperite şi în Cehoslovacia, Germania, Bulgaria. Mai mult ca sigur ele au fost transmise şi aplicate şi în România, deşi SRI nu a confirmat până în prezent existenţa unui astfel de document în arhivele Securităţii. 

Ne mulţumim, aşadar, să vă prezentăm traducerea textului polonez. Similitudinile cu ceea ce s-a întâmplat în ţara noastră sunt oricum evidente. Din nefericire, multe aspecte continuă să fie de actualitate şi astăzi. (CivicMedia)

 Şi acum traducerea:

1. Este interzisă primirea pe teritoriul ambasadelor a autohtonilor contactaţi de noi ca informatori. Întâlnirea cu aceşti oameni este organizată de serviciul special desemnat în acest scop, iar întâlnirile pot avea loc doar în locuri publice. Informaţiile sunt preluate de către ambasadă prin organele serviciilor speciale, în speţă cu predarea lor ofiţerului nostru cu cel mai mare grad în ambasadă.

2. Se va umări ca între soldaţii noştri şi populaţia civilă să nu se producă legături de nici un fel. Este inadmisibil ca ofiţerii noştri să viziteze autohtoni la locuinţele lor; este, de asemenea, inadmisibil ca simplii soldaţi să stabilească relaţii cu femei din rândul băştinaşelor. Nu se admite stabilirea de relaţii între soldaţii noştri şi populaţia civilă, respectiv soldaţii autohtoni.

3. Se va accelera lichidarea cetăţenilor care întreţin legături neiniţiate de către noi cu Partidul Comunist Polonez, Partidul Socialist Polonez, cu interbrigadiştii, cu Organizaţia Tineretului Comunist Polonez, cu Armata de Acasă şi alte asociaţii. În acest scop trebuie folosite elementele opoziţiei militare.

4. La acţiunile militare vor lua parte acei soldaţi care au stat pe teritoriul ţării noastre (se are în vedere Uniunea Sovietică n.n.) înainte de a intra în Armata Kosciuzsko (Armata poloneză ce lupta de partea Armatei Sovietice pe teritoriul U.R.S.S. n.n.). Se va ajunge la distrugerea ei totală.

5. Trebuie realizată în mod accelerat unificarea tuturor partidelor într-un singur partid, având grijă ca toate rolurile cheie să revină acelor oameni care aparţin serviciilor noastre secrete.

6. Unificarea organizaţiilor de tineret trebuie facută rapid. De la conducători de organizaţii locale în sus, în poziţii de conducere se vor repartiza oameni desemnaţi de serviciile noastre speciale.

7. Se organizează şi se urmăreşte ca funcţionarii aleşi ca deputaţi la congrese să nu-şi poată păstra mandatul pe întreaga perioadă ce le stă în faţă. Deputaţii nu pot convoca în nici un caz şedinţe între întreprinderi. Dacă nu există altă soluţie şi o asemenea şedinţă trebuie convocată, se vor îndepărta acei oameni care au activitate în legătură cu proiectarea concepţiilor şi avansarea revendicărilor. Iniţiativele particulare trebuie eliminate cu desăvârşire. Pentru fiecare congres se vor pregăti oameni noi şi doar cei vizaţi de serviciile noastre secrete.

8.Se va acorda o atenţie deosebită persoanelor cu capacităţi organizatorice şi cu şanse sigure de popularitate. Aceşti oameni trebuie cooptaţi, iar în cazul în care se opun, se va bloca accesul lor la posturi ierarhic superioare.

9. Se va urmări ca funcţionarii de stat (exclusiv organele de securitate şi din industria minelor) să aibă retribuţii mici. Aceasta se referă îndeosebi la sfera sănătăţii, justiţiei, culturii, respectiv la cei care deţin funcţii de conducere (documentul găsit în Cehoslovacia adaugă: mai puţin cadrele de conducere alese pe baza lealităţii faţă de regimul socialist).

10. În toate organele de guvernământ, respectiv în majoritatea uzinelor, trebuie să avem oameni care conlucrează cu serviciile noastre speciale, fără ştirea organelor administrative locale.

11. Se va urmări cu stricteţe ca presa autohtonă să nu transmită date privind calitatatea şi sortimentul mărfurilor ce ni se transportă. Nu este voie ca această activitate să se numească comerţ. Trebuie neapărat menţionat faptul că e vorba de schimburi de mărfuri.

12. Se vor exercita presiuni asupra serviciilor publice în sensul că acestea să nu acorde acte doveditoare a proprietăţii asupra pământului; actele vor arăta doar calitatea de lot dat în folosinţă, dar niciodată pe aceea de proprietate a deţinătorului.

13. Politica faţă de mica gospodărie ţărănească urmează acest curs pentru a face gospodăria particulară nerentabilă. După aceea, trebuie începută colectivizarea. În cazul în care ar interveni o rezistenţă mai mare din partea ţăranilor, trebuie redusă împărţirea mijloacelor de producţie repartizate lor, concomitent cu creşterea obligaţiilor de predare a cotelor. Dacă nici aşa nu se ajunge la rezultatul scontat, trebuie organizat ca agricultura să nu poată asigura aprovizionarea cu alimente a ţării, astfel ca necesarul să trebuiască acoperit prin import. 

14. Trebuie făcut totul ca hotărârile şi ordinele - fie acelea cu caracter juridic, economic sau organizatoric - să fie nepunctuale.

15. Trebuie făcut totul ca anumite cazuri să fie discutate concomitent de mai multe comisii, oficii şi instituţii, însă nici una dintre ele să nu aibă drept de decizie înainte de a se consulta cu celelalte (fac excepţie cazurile ce vizează industria minelor).

16. Sindicatele din uzină nu pot exercita nici o influenţă asupra activităţii din uzină. Ele pot lucra doar la punerea în practici a hotărârilor şi atât.

17. Sindicatele nu au dreptul de a se împotrivi conducerii în nici o problemă. Sindicatele trebuie să fie ocupate cu alte probleme minore ca de exemplu: organizarea odihnei în concedii, discutarea cererilor de pensii şi împrumuturi, programe culturale şi distractive, organizarea de excursii, repartizarea mărfurilor deficitare, justificarea unor puncte de vedere şi decizii ale conducerii politice.

18. Trebuie organizat ca numai acei conducători să fie avansaţi care execută impecabil problemele cu care au fost însărcinaţi şi care nu le analizează depăşind cadrul activiităţii lor.

19. În legătură cu activitatea băştinaşilor care sunt purtători ai unor funcţii de partid, de stat sau administrative trebuie create asemenea condiţii, ca aceştia să fie compromişi în faţa angajaţilor, astfel încât să devină imposibilă întoarcerea lor în anturajul iniţial.

20. Cadrelor militare autohtone li se pot încredinţa poziţii de răspundere în locuri unde deja sunt plasaţi oamenii serviciului special.

21. În cazul fiecărei acţiuni armate şi cu ocazia tragerilor, cantitatea muniţiei va fi controlată permanent şi cu seriozitate, indiferent de tipul de armă.

22. Trebuie ţinut sub observaţie fiecare institut de cercetare şi laborator, consemnându-se orice cercetare valoroasă.

23. Trebuie acordată o mare atenţie inventatorilor, inovatorilor, respectiv dezvoltată şi sprijinită activitatea lor, dar fiecare invenţie trebuie înregistrată cu consecvenţă la centru. Este permisă doar realizarea acelor investiţii care au aplicabilitate în industria minelor sau cele care au indicaţiile noastre speciale. Nu este permisă realizarea acelor invenţii care ar asigura creşterea producţiei de produse finite şi, în paralel cu aceasta, scăderea producţiei şi a extragerii de materii prime , sau ar împiedica îndeplinirea deciziilor. Dacă o invenţie a devenit cunoscută, trebuie organizată vânzarea acesteia în străinătate pe valuta vest, pe motiv că e prea costisitoare în ţară. Documentele cuprinzând datele cu privire la valoarea şi descrierea invenţiei nu se publică. Toate datele şi documentele privitoare la valoarea şi descrierea amănunţită a invenţiei vor intra în posesia noastră.

24. Punctualitatea transporturilor de orice gen trebuie perturbată (mai puţin cele cuprinse în îndrumările din N.K. - 552-46). 

25. În uzine trebuie iniţiate diferite şedinte şi conferinţe profesionale, trebuie notate propunerile, observaţiile ce au fost expuse, respectiv autorii acestora.

26. Trebuie popularizate discuţiile cu muncitorii care se ocupă de probleme actuale legate de producţie, respectiv cele care critică trecutul şi problemele locale. Nu se vor înlătura cauzele fenomenelor în discuţie. 

27. Luările de poziţie ale conducerilor băştinaşe pot avea coloratura naţională sau istorică, dar acestea nu pot duce la unitatea naţională. 

28. Trebuie acordată o mare atenţie ca nu cumva în oraşe să existe reţele de apă nelegate la reţeaua principală în cartierele în curs de reconstrucţie sau nou construite. Canalizările vechi neracordate şi fântânile trebuie lichidate sistematic pe parcurs.

           29. Reconstrucţia obiectivelor industriale şi construcţia celor noi se va face având în vedere ca materialele reziduale să fie dirijate în depozitele de apă ce ar putea folosi drept rezerve de apă potabilă.

30. În oraşele reconstruite sau nou construite nu se mai admit în locuinţe spaţii excedentare, care ar putea folosi la adăpostirea pe o perioadă mai lungă a animalelor sau depozitarea rezervelor de alimente.

31. Întreprinderile proprietate personală, micii meseriaşi şi micii industriaşi să primească doar astfel de materii prime şi utilaje inferioare şi care să împiedice producţia de calitate. Preţul acestor mărfuri să fie mai mare decât preţul produselor similare ale întreprinderilor de stat.

32. Trebuie extinsă birocraţia statului în cel mai înalt grad în toate domeniile. Este admisă critica activităţii organelor administrative, însă nu se admite nicidecum scăderea numerică a personalului şi nici funcţionarea normală a aparatului birocratic.

33. Trebuie avut o mare grijă de toate proiectele de fabricaţie în industria minieră, respectiv în întreprinderile indicate în mod special. A se împiedica aprovizionarea bună a pieţei interne.

34. Trebuie acordată o atenţie deosebită bisericilor. Activitatea cultural-educativă trebuie astfel dirijată ca să rezulte o antipatie generală împotriva acestora. E necesar să fie puse sub observaţie tipografiile bisericeşti, arhivele, conţinutul predicilor, cântecelor, al educaţiei religioase, dar şi cel al ceremoniilor de înmormântare.

35. Din şcolile elementare, de specialitate, dar mai ales din licee şi facultăţi trebuie să fie înlăturaţi profesorii de valoare care se bucură de popularitate. Locurile lor trebuie să fie ocupate de oameni numiţi de noi, având un nivel de pregătire slab sau mediocru. Să se analizeze diferenţele dintre materii, să fie redusă cantitatea de material documentar, iar la licee să se opească predarea limbilor latină şi greacă veche, a filozofiei generale, a logicii şi geneticii. În manualele de istorie nu trebuie amintit care dintre domnitori a servit sau a vrut să servească binele ţării. Se va insista pe lăcomia şi răutatea oricărui rege, pe efectul nefast al monarhiei şi pe lupta poporului asuprit. În şcolile de specialitate trebuie introdusă specialitatea îngustă.

36. Trebuie să fie iniţiată organizarea unor acţiuni cu caracter artistic sau sportiv care să sărbătorească lupta băştinaşilor împotriva cotropitorilor (exclusiv ruşii, îndeosebi nemţii) şi care să popularizeze lupta pentru socialism.

37. Pe plan local este interzisă apariţia unor opere despre acei băştinaşi care înainte de revoluţie şi în perioada celui de-al doilea război mondial au trăit la noi (în U.R.S.S., n.n.) sau au luptat alături de noi în timpul războiului. .

38. Dacă se constituie o organizaţie care ar sprijini alianţa cu noi, dar totodată ar stărui asupra controlului activităţii economice a conducerii oficiale, imediat trebuie pornită împotriva ei o campanie de acuzare a naţionalismului şi şovinismului. Aceasta trebuie făcută în felul următor: profanarea monumentelor ce ne aparţin, distrugerea cimitirelor, difuzarea unor manifeste din care să rezulte ponegrirea naţiunii şi culturii noastre şi îndoiala faţă de înţelesul contractelor încheiate cu noi. În munca de propagandă trebuie implicaţi şi băştinaşii, folosindu-ne de ura care există împotriva acelor organizaţii.

39. Se va da o atenţie deosebită construcţiei şi reconstrucţiei drumurilor, podurilor, a căilor şi reţelelor de legătură, indiferent cât de îndepărtate sau inaccesibile ar fi, ca, în cazul în care este nevoie pe o intervenţie armată, locul rezistenţei sau al concentrării forţelor reacţionare să fie accesibil din toate părţile.

40. Trebuia ca reprezentanţii opoziţiei politice să fie închişi. Se va încerca prin toate mijioacele racolarea acelor opozanţi care se bucură de stima populaţiei băştinaşe. Dacă nu cedează, trebuie compromişi prin campanie de denigrare. Înainte ca ei să se întipărească în conştiinţa maselor, trebuie lichidaţi prin aşa numite "întâmplări neprevăzute" sau închişi sub acuzaţia de crimă de drept comun. Numai în cazuri cu totul speciale se admit procese politice, care vor fi ţinute sub acuzaţia de "înaltă trădare." 

41. Trebuie împiedicată cu orice preţ reabilitarea celor condamnaţi în procese politice. Dacă această reabilitare devine inevitabilă, se admite doar cu condiţia ca acel caz să fie considerat o greşeală judecătorească, condamnatul nu va fi judecat, ci doar graţiat; nu va avea loc reluarea procesului, respectiv autorii judecăţii greşite nu vor fi convocaţi.

42. Se interzice judecarea sau chiar criticarea publică a acelor conducători numiţi de către partid, care prin activitatea lor au produs pierderi sau au trezit nemulţumirea angajaţilor. În cazuri drastice se recheamă din funcţie, fiind numiţi în poziţii similare sau superioare. La sfârşit, trebuie puşi în funcţii de conducere şi ţinuţi în evidenţă drept cadre de rezervă pentru perioada schimbărilor ulterioare.

43. Se aduc la cunoştinţa publicului procesele acelor persoane cu poziţie de conducere (în primul rând din cadrul armatei, ministerelor, serviciilor importante, cadrelor didactice) care sunt învinuite de atitudine împotriva poporului, socialismului, industrializării. E o acţiune ce atrage atenţia maselor populare.

44. Se va căuta ca acei care lucrează în diferite funcţii indiferent cât de mici, să fie schimbaţi şi înlocuiţi cu muncitori cu cea mai mică pregătire profesională, necalificaţi.

45. Trebuie ca la facultăţi să ajungă cu prioritate sau în mod exclusiv, cei ce provin din cele mai joase categorii sociale, cei care nu sunt interesaţi să se perfecţioneze la nivel înalt, ci doar să obţină o diplomă.

Reprodus din "Opresiunea cultelor religioase din România în timpul dictaturii comuniste" Comunicări prezentate la Simpozionul "Experimentul Piteşti - reeducarea prin tortură", Ediţia a II-a, Secţiunea a II-a, Piteşti, 4-6 octombrie 2002, Fundaţia Culturală Memoria, filiala Argeş, Piteşti, 2003; pag. 18-29

27. 13. Preţul ocupaţiei sovietice

         Recent, pentru prima dată Statele Unite şi aliaţii lor din Europa au afirmat că sfârşitul ocupaţiei naziste n-a fost şi începutul libertăţii pentru ţările Europei Centrale şi ale celei de Est. În fond, ei şi-au pus cenuşă pe creştet, recunoscând că Ialta a fost o greşeală care a facilitat expansiunea bolşevismului în lume. Această schimbare de optică occidentală îşi spune deja cuvântul. Estonia, Letonia şi Lituania, sprijinite de comunitatea euroatlantică, pretind, la ora actuală, scuze de la Rusia pentru ocupaţia ţărilor baltice, dar şi compensaţii pentru imensele pagube pricinuite. 










Vilniusul, de exemplu, cere de la Moscova 25 miliarde de dolari. Potrivit autorităţilor lituaniene, acesta e preţul minim al ocupaţiei sovietice. 
România poate şi trebuie acum să urmeze exemplul balticilor. Situaţia ei în cazul invaziei sovietice în Basarabia este identică, fireşte, cu cea a Estoniei, Letoniei şi Lituaniei. Ce-i drept, Occidentul întotdeauna a reproşat URSS ocuparea teritoriilor baltice şi, totodată, a trecut sub tăcere de multe ori anexarea Basarabiei.                                                                                                                                                                                                               

Am avut de a face, desigur, cu un dublu standard care are mai multe explicaţii. Din lipsă de spaţiu şi timp, nu le vom trece în revistă pe toate. Vom spune doar că una din cauzele acestei atitudini stă în situaţia geopolitică pe care a avut-o România în perioada postbelică. Acum, însă, o dată cu extinderea UE şi NATO spre Est, lucrurile s-au schimbat. 










Intrarea Ucrainei în sistemul occidental de securitate se constituie, de asemenea, într-un factor care încurajează România să reclame lichidarea consecinţelor Pactului Molotov-Ribbentrop. 



Nu este vorba neapărat de revizuirea grabnică a hotarelor, ci de nişte recompense substanţiale pe care Bucureştiul are tot temeiul să le ceară şi chiar să le obţină de la Moscova.




Molotov-Ribbentrop a fost un pact secret, încheiat între Uniunea Sovietică şi Germania nazistă, semnat la Moscova în ziua de 23 august 1939 de către Vyaceslav Molotov, ministru de externe al Uniunii Sovietice şi Joachim von Ribbentrop, ministrul de externe al celui de-al Treilea Reich în prezenţa lui Iosif Vissarionovici Stalin.













Populaţia din teritoriile menţionate au fost anunţate abia în dimineaţa zilei de 28 iunie 1940, de intrarea iminentă a trupelor sovietice în Cernăuţi, Chişinău, Tighina şi Cetatea Albă. Nu fusese luată nici o măsură prealabilă, deşi cu luni de zile înainte, factorii de răspundere ştiau, că Uniunea Sovietică avea în vedere reanexarea Moldovei dintre Prut şi Nistru. Nerespectând termenul pe care l-au impus în a doua nota ultimativă, sovieticii au ocupat oraşele Cernăuţi şi Chişinău încă din data de 29 iunie 1940.



Mulţi români nevinovaţi au căzut victime abuzurilor Armatei Roşii, comise asupra celor care încercau să se refugieze dincoace de Prut, una din dureroasele amintiri fiind măcelul românilor seceraţi fără milă de gloanţele grănicerilor sovietici, la Fântâna Albă, în Bucovina. 







Purtau în faţă un steag alb şi însemne religioase (icoane, prapuri şi cruci din cetină). Erau neînarmaţi şi aveau asupra lor doar merinde pentru drum. Numărul exact al victimelor nu s-a aflat şi este puţin probabil să se afle vreodată, dar puţinii supravieţuitori amintesc de un număr cuprins între 3.000 şi 5.000 de săteni.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      După masacru, răniţii au fost târâţi până la cinci gropi comune săpate dinainte, unde au fost ingropaţi, unii fiind încă în viaţă: bătrâni, femei, copii, sugari - vii, morţi sau muribunzi. Câţiva, „mai norocoşi”, au fost arestaţi de NKVD din Hliboca (Adâncata) şi după torturi înfiorătoare, au fost duşi în cimitirul evreiesc din acel orăşel şi aruncaţi de vii într-o groapă comună, peste care s-a turnat şi s-a stins var.                     



După câteva zile, mii de familii au fost urcate în trenuri şi deportate în Siberia, numai pentru  „vina” de a fi români. 














Nu după mult timp în ziarul „Universul” a apărut impresionantului articol al marelui savant Nicolae Iorga, sub titlul „DE CE ATÂTA URĂ?” pe care îl redau:







 „Se adună şi cresc văzând cu ochii documentele şi materialele, actele oficiale şi declaraţiile luate sub jurământ. Înalţi magistraţi şi bravi ofiţeri, care şi-au riscat viaţa ca să apere cu puterile lor retragerea şi exodul românilor, au văzut cu ochii lor nenumăratele acte de sălbăticie, uciderea nevinovaţilor, lovituri cu pietre şi huiduieli. Toate aceste gesturi infame şi criminale au fost comise de evreimea furioasă, ale căror valuri de ură s-au dezlănţuit ca sub o comandă nevăzută.







27. 14. De unde atâta ură? Aşa ni se răsplăteşte bunăvoinţa şi bunătatea noastră?




Am acceptat acapararea şi stăpânirea iudaică multe decenii şi evreimea se răzbună în ceasurile grele pe care le trăim. Şi de nicăieri o dezavuare, o rupere vehementă şi publică de isprăvile bandelor ucigaşe de sectanţi sangvinari. Nebunia organizată împotriva noastră a cuprins târguri, oraşe şi sate.
Fraţii noştri îşi părăseau copiii bolnavi, părinţii bătrâni, averi agonisite cu trudă. În nenorocirea lor ar fi avut nevoie de un cuvânt bun, măcar o fărâmă de milă. 









Sprijin cald şi un cuvânt înţelegător, fie şi numai sentimental, ar fi fost primit cu recunoştinţă. Li s-au servit gloanţe, au fost sfârtecaţi cu topoarele, destui dintre ei şi-au dat sufletul. Li s-au smuls hainele şi li s-a furat ce aveau cu dânşii, ca apoi să fie supuşi tratamentului hain şi vandalic. 




Românimea aceasta, de o bunătate prostească faţă de musafiri şi jecmănitori, merita un tratament ceva mai omenesc din partea evreimii, care se lăuda până mai ieri că are sentimente calde şi frăţeşti faţă de neamul nostru în nenorocire.”

27. 15. 12 septembrie 1944: Convenţia de Armistiţiu cu URSS - România în perioada anilor 1944 – 1989.

România trece de partea aliaţilor; 14 divizii române, în total 150.000 soldaţi români, retraşi din Moldova după 26 august 1944, îi petreceau pe nemţi pe un front de 120 km. 

Fără să respecte armistiţiul , armata sovietică i-a făcut prizonieri pe cei 150.000 soldaţi de soldaţii români, alături de nemţi. Au fost deţinuţi ilegal, fără a putea fi consideraţi nici măcar legal prizonieri de război, de vreme ce nu mai erau inamici.

România pierduse deja 80.000 de ostaşi în război.  

 1944 - Jaful ocupaţiei sovietice

Năvălite în ţară după 23 august 1944, hoardele ocupanţilor sovietici s-au comportat cu aceeaşi barbarie ca a ocupanţilor turci şi tătari din evul mediu.

Între 23 august şi 12 septembrie 1944, dată la care a fost semnat armistiţiul, armatele sovietice au făcut prizonieri între 130.000 - 160.000 de militari români şi au scos din ţară bunuri în valoare de 2 miliarde de dolari americani. 

În perioada 23 august - 31 decembrie 1944, Inspectoratul de jandarmi Iaşi a constatat pe teritoriul a 6 judeţe, Bacău, Fălciu, Iaşi, Neamţ, Roman şi Vaslui, următoarele fapte ale soldaţilor sovietici: 61 de agresiuni contra jandarmilor soldate cu 3 morţi, 3399 devastări, 10.065 vehicule confiscate, 97.360 animale confiscate, dintre care 8.169 cai, 10.452 boi şi vaci, 60.864 oi, 7.615 porci şi 10.220 păsări, 35.000 de tone de cereale luate, 110 persoane ucise şi 53 grav rănite. 

La începutul lunii octombrie 1944, dorind să-şi stabilească o bază militară la Craiova cu scopul de a sprijini armata populară de eliberare a Iugoslaviei, sovieticii au luat drastice măsuri, printre care şi confiscarea unor bunuri materiale. 

Astfel, la 12 octombrie, Ivan A. Serov, comisar adjunct al Afacerilor Interne al URSS, raporta lui Lavrenti P. Beria, comisarul poporului pentru Afacerile Interne al URSS, că, din ordinul sovieticilor, Siguranţa română a arestat în total 55 de persoane cu orientări antisovietice, printre care se numărau comandantul garnizoanei române, locotenent-colonel Buzia, prefectul judeţului, general de divizie în rezervă Petrescu, directorul biroului Siguranţei, Pârvulescu, şeful poliţiei, Vlasia, primarul oraşului, general de divizie în retragere Popescu. 

De asemenea, fuseseră ridicate şi predate 90 de arme de foc cu ţevi ghintuite, peste 800 de aparate de radio, fuseseră sechestrate 12 automobile deţinute ilegal, 17 camioane de producţie sovietică aflate la dispoziţia unităţilor române, fuseseră retrase din circulaţia oraşului Craiova şi expediate la Odesa 7 troleibuze, 7 tramvaie, stâlpi de fontă, cablu electric şi statui de bronz luate de români din URSS. 

În oraş au fost desfăşuraţi 2.000 de ostaşi din trupele N.K.V.D., plasaţi în zonele principale, pentru introducerea regimului militar sever, iar 250 de soldaţi formau rezerva de intervenţie în cazuri speciale.

De fapt, Comisia Aliată (Sovietică) de Control din România, condusă de mareşalul Rodion I. Malinovski şi având ca locţiitori, pe rând, pe generalul-locotenent V.P. Vinogradov şi pe generalul-colonel Ivan Z. Susaikov, a devenit organul de conducere sovietică în România, adevărata deţinătoare a puterii în ţară. 

Această poziţie a fost consolidată din punct de vedere militar prin reducerea forţelor poliţiei române, la 2 octombrie 1944, de la 18.000 la 12.000 de oameni, iar la 26 octombrie şi a armatei române din interior, de la 13 divizii complete la 3 divizii cu efectiv redus, în total 10.000 de oameni. 

De asemenea, efectivele de grănicieri şi jandarmi au fost reduse de la 74.086 la 58.018 oameni. În ansamblu, forţele armate române au fost reduse, de la 419.000 de oameni în mai 1945, la doar 136.000 de oameni în decembrie 1947. 

În schimb, numărul trupelor sovietice staţionate în România a crescut de la 80.000, la 8 mai 1945, la 615.000, la 1 martie 1946. Deşi, treptat, numărul lor a scăzut (400.000 la 1 iunie 1946 şi 240.000 la 1 noiembrie 1946), ele au reprezentat elementul esenţial în desfăşurarea evenimentelor politice şi de altă natură ce au avut loc în ţara noastră.

Sovieticii, prin intermediul P.C.d.R., devenit Partidul Comunist Român la conferinţa din octombrie 1945, au introdus în România sistemul comunist cu ideologia sa, după care au transformat ţara într-o anexă a imperiului lor.

Comunismul românesc de la începuturi până la moartea lui Gh. Gheorghiu-Dej - Eugen Denize, Memoria, Revista gândirii arestate, Nr. 29

27. 16. 4 iulie 2003: Tratat România – Rusia 

Preşedinţii României şi ai Rusiei şi-au pus semnătura pe "Tratatul privind relaţiile prieteneşti şi de cooperare dintre România şi Federaţia Rusă", tratat al cărui text a fost ferit de ochii şi de judecata opiniei publice până după semnarea sa de către cei doi şefi de stat.

Ion Ilici Iliescu îngenunchează România prin formulări care transformă România, din victimă seculară a crimelor ruseşti, în vinovată:




"... am ajuns la părerea comună privind necesitatea de a închide capitolele dureroase din istoria relaţiilor bilaterale. Condamnând Pactul Ribbentrop-Molotov din 1939, precum şi participarea României la cel de-al II-lea Război Mondial de partea Germaniei hitleriste, ambele părti îşi exprimă hotărârea de a depăşi moştenirea negativă a trecutului totalitar şi de a-şi construi relaţiile ţinând seama de schimbările profunde care au loc în România şi Rusia, şi de experienţa pozitivă acumulată în diverse domenii ale cooperării interstatale."   

1989 - 1991: Redeşteptarea sentimentului naţional al românilor din Basarabia

31 august 1989 - Limba română este proclamată limbă de stat în RSS Moldovenească

27 aprilie 1990 - Tricolorul cu cap de zimbru este adoptat ca steag naţional

3 septembrie 1990 - Sovietul Suprem creează instituţia prezidenţială şi îl alege ca preşedinte pe Mircea Snegur

23 mai 1991 - RSS Moldovenească devine Republica Moldova

23 iunie 1991 - Parlamentul Republicii Moldova proclamă suveranitatea Republicii

11 august 1989 - în intreprinderile de subordonare unională se formează soviete muncitoreşti, numite Colective Unificate de Muncă (OSTK), ce încep lupta împotriva introducerii limbii române, a alfabetului latin şi a reformelor democratice; cu sprijinul direct al Armatei a 14-a se organizează unităţi para-militare ilegale secesioniste.

Au loc acţiuni separatiste, mitinguri şi referendumuri, organizate cu sprijinul OSTK, împotriva tricolorului şi a limbii române.

27 august 1991 - Parlamentul proclamă independenţa Republicii Moldova 

1989 – 1991 - Reacţia conservatorilor rusofoni din judeţul Transnistria

1992: Războiul de pe Nistru - războiul limbii române şi al românismului, declanşat ca urmare a redeşteptării, în 1989, după decenii de stăpânire rusească, a sentimentului românesc în Basarabia - pe atunci RSS Moldovenească  

Pregătirea separatişilor rusofoni 

- Acţiuni continue de înlocuire a autorităţii Republicii Moldova cu cea a "republicii nistrene"

Beneficiind de o inexplicabilă pasivitate a autorităţilor statului Moldova, separatiştii îşi constituie o impresionantă forţă armată, constituită din:

- garda republicană, de 8000 luptători, subordonată "direcţiei de apărare" a Transnistriei

- miliţia, inclusiv batalionul Dnestr, de 5000 luptători, subordonată "direcţiei de interne" a "republicii nistrene"

- detaşamentele teritoriale de salvare - 4000 oameni, aflaţi la dispoziţia executivelor locale

- regimentele muncitoreşti, echivalentul modern al "sovietelor de muncitori înarmaţi", subordonaţi Colectivelor Unificate de Muncă (OSTK)

- cazacii, în număr de 3-4000, cu statut de "voluntari", erau mercenari cu solde mai mari decat ale gardiştilor şi subordonaţi direct conducerii "republicii nistrene" 

Toate aceste formaţiuni erau înzestrate cu armament, mijloace de transport, maşini de luptă - cumpărate, capturate sau furate de la Armata a 14-a rusă sau de la unitaţile OMON din Transnistria.  

         
27. 17. Stalin şi Hitler, morţii care trebuie încă ucişi

         În ultimele zile ale lunii iunie, preşedintele României a demonstrat o dată în plus că e un actor politic care joacă excelent în piesele prezentate în premieră absolută. Băsescu e cel dintâi politician postdecembrist care a câştigat toate bătăliile sale electorale. 








El a fost singurul lider de la Bucureşti care a reuşit să repună în circulaţie sintagma "două state româneşti" fără să stârnească proteste în vârful piramidei de la Chişinău. 






În fine, dar nu şi în ultimul rând, România, prin gura actualului său preşedinte, pentru prima oară în istorie a condamnat oficial conspiraţia dintre Stalin şi Hitler în urma căreia Uniunea Sovietică a anexat Basarabia, nordul Bucovinei şi Ţinutul Herţa.

                       27. 18. Se impune o reparaţie istorică

         La împlinirea a 65 de ani de la ultimatumul Moscovei adresat Bucureştiului, Traian Băsescu a făcut o declaraţie în care a dezaprobat fără echivoc Pactul Molotov-Robbentrop. 

[image: image316.jpg]Basescu T,




Preşedintele a spus că se închină cu respect în faţa fraţilor de peste Prut care, "ca urmare a unor greşeli istorice grave", s-au văzut nevoiţi să înveţe "să trăiască zilnic cu suferinţa, de la cea a despărţirii de familie la cea a dezrădăcinării de limbă şi neam". La mijloc, dă de înţeles liderul de la Bucureşti, e o nedreptate care i s-a făcut României şi rămâne, deocamdată, neînlăturată.


El nu pune la îndoială, desigur, actualul statu-quo din Europa, dar lasă să se întrevadă că o reparaţie istorică se impune. Care e semnificaţia acestui gest politic? Are rost, oare, astăzi să te mai războieşti în vorbe cu Stalin şi Hitler în situaţia în care cauza lor pare pierdută iremediabil? 
Nu încape discuţie. Sunt morţi care trebuie încă ucişi. Urmează să fie spulberat duhul lor rău şi lichidate consecinţele crimelor pe care le-au săvârşit. Numai în acest caz poţi spera să nu mai retrăieşti o dată istoria. 




O declaraţie, chit că detonată ca o adevărată bombă de presă, nu pune încă punctul pe "i", fireşte. Şi nici n-are cum. E încă mult până departe. Ea pune, însă, degetul pe rană. 




Condamnarea oficială de către România a raptului de la 28 iunie 1940, înainte de a avea un impact practic, are deja, neîndoios, o semnificaţie istorică. Trendul ei pozitiv este incontestabil. România lasă să se înţeleagă foarte clar că nu a încheiat conturile cu trecutul. Şi momentul pentru un atare demers este cât se poate de potrivit.

27. 19. Constantin Rădulescu Motru despre “individualismul sufletului românesc”

           Despre individualismul românesc s-a vorbit adeseori. Unii au făcut dintr-însul principala trăsătură caracteristică a românilor. Românului nu-i place tovărăşia. El vrea să fie de capul lui, stăpân absolut la el acasă. Cu o părticică de proprietate cât de mică, dar care să fie a lui. 

Din aceeaşi cauză el înclină puţin spre anarhie. 

Acest individualism românesc însă nu implică spiritul de iniţiativă în viaţa economică şi prea puţin spiritul de independenţă în viaţa politică şi socială, cele două însuşiri cu care se caracterizează individualismul popoarelor culte apusene şi care constituie sufletul burghez. Marea majoritate a populaţiei satelor româneşti n-are într-însa nici o asemănare cu spiritul burghez. 

Din mijlocul ei nu ies indivizi întreprinzători, care să rişte odihna şi avutul pentru a se îmbogăţi prin mijloace neîncercate. 

            Populaţia satelor româneşti, dimpotrivă, stă sub tradiţia muncii colective. Fiecare sătean face ceea ce crede că va face toată lumea. N-are îndemnul să înceapă o muncă, decât la termenele fixate prin obicei. 

A ieşi din rândul lumii este, pentru săteanul român, nu un simplu risc, ci o nebunie. De aceea slabele rezultate date de şcolile primare rurale la noi. Copilul de sătean învaţă în şcoală să fie cu iniţiativă, fiindcă şcoala noastră este croită pe modelul şcoalelor burgheze apusene, dar, cu toate sfaturile primite, copilul de sătean când iese din şcoală se supune tradiţiei colective: el munceşte, cum a pomenit el în sat, din moşi strămoşi.

            Această tradiţie de muncă colectivă, de altminteri, i-a fost de ajutor populaţiei noastre săteşti odinioară, în timpul secolelor de urgie. 

Prin această tradiţie de muncă colectivă, satele româneşti au durat. Când urgia le izbea, ele nu se risipeau, ci se mutau, ca un singur om, de la şes la munte, dintr-un cap la altul al Ţării. 

În Apus, în ţările locuite mai ales de anglo-saxoni, colonizările s-au făcut prin împraştierea indivizilor, în ţările locuite de români, prin împraştierea colectivităţilor săteşti.
            Enciclopedia României, vol. I, Bucureşti, 1938, pp. 161-162

27. 20. Emil Cioran şi “adamismul românesc” 
            

            Doamne, ce vom fi făcut o mie de ani?! Toată viaţa noastră de un secol încoace nu este decât procesul prin care am ajuns să ne dăm seama că n-am făcut nimic... Comparaţia cu ce s-a îndeplinit în alte părţi ne-a relevat neantul trecutului propriu şi inexistenţa culturii noastre. [...]

            O mie de ani s-a făcut istoria peste noi: o mie de ani de subistorie. Când s-a născut în noi conştiinţa, n-am înregistrat prin ea un proces inconştient de creaţie, ci sterilitatea spirituală multiseculară. Pe când culturile mari pun omul în faţa creaţiei din nimic, culturile mici în faţa nimicului culturii. 

Din punct de vedere istoric, am pierdut o mie de ani, iar din punct de vedere biologic, n-am câştigat nimic. Atâta vreme de vegetare dacă n-a consumat efectiv substanţa vitală a neamului, n-a întărit-o şi n-a dinamizat-o în nici un fel. Trecutul României nu mă flatează deloc şi nici nu sunt prea mândru de strămoşii mei lipsiţi de orgoliu, că au putut dormi atâta timp, în aşteptarea libertăţii. România are un sens întrucât o începem.         

            Trebuie s-o creăm lăuntric, pentru a putea renaşte în ea. Plăsmuirea acestei ţări să ne fie singura obsesie. Orice om care vrea sau este chemat să joace un rol profetic în viaţa României trebuie să se convingă că în ţăra aceasta orice gest, orice acţiune, orice atitudine este un început absolut, că nu există continuări, reluări, linii şi directive. Pentru ceea ce trebuie făcut nimeni nu ne precede, nimeni nu ne îndeamnă, nimeni nu ne ajută.

             [...] Fiecare din noi este în situaţia lui Adam. Sau poate condiţia noastră este şi mai nenorocită, fiindcă nu avem nimic înapoi, pentru a avea regrete. Totul trebuie început, absolut totul. Noi n-avem de lucrat decât cu viitorul. 

Adamismul în cultură nu înseamnă altceva decât că fiecare problemă de viaţă spirituală, istorică şi politică se pune pentru întâia oară, că tot ceea ce trăim se determină într-o lume de valori nouă, într-o ordine şi un stil incomparabil.                        

             Cultura românească este o cultură adamică, fiindcă tot ce se naşte în ea n-are precedent.

              Misiunea României trebuie să ne fie mai scumpă decât toată istoria universală, deşi noi ştim că trecutul României este un timp fără istorie.

             Emil Cioran, Schimbarea la faţă a României, Bucureşti, Ed. Humanitas, 1990, pp. 39-40 

27. 21. Mircea Eliade despre “ţara lui bacşiş - bacşiş” 

              Toamna trecută, într-un vagon în trecere prin Polonia, se vorbea despre România ca: “Ţara lui bacşiş - bacşiş”. Expresia, cât ar fi fost ea de umilitoare, nu mi s-a părut prea aspră. [...]

              Văzută de departe, politica noastră culturală şi propaganda noastră în străinătate se dovedeşte o creaţie de inconştienţi sau de demenţi. Nici nu vom şti pe cine să tragem la răspundere. 

Se fac greşeli atât de grave şi întreaga noastră “propagandă” este atât de ridicolă – încât generaţiile viitoare ne vor taxa, pe toţi, drept inconştienţi, tâlhari sau demenţi.            

              Încercaţi şi vă imaginaţi ce ar fi ţara românească după ce Liviu Rebreanu şi Papadat-Bengescu ar fi traduşi şi lansaţi în toată lumea; după ce universităţile noastre ar fi încăpute în mâini tinere; după ce ataşaţii de presă din străinătate ar fi înlocuiţi cu oameni harnici şi pricepuţi – imaginaţi-vă toate acestea şi veţi înţelege ce vor crede generaţiile următoare despre noi. 

     Ar fi atât de simplu ca roumain, rumenian, rumane şi rumeno să nu se mai lege – în memoria europenilor – numai de Skoda, de “bacşiş - bacşiş”, de incapacitate politică şi de conştiinţă ieftin de cumpărat – ci şi de opera unui Rebreanu, Blaga, Brâncuşi sau Enescu. Ar fi atât de simplu... 

     Un ministru inteligent ar înţelege că, în starea de lucruri de astăzi, singura ofensivă ieftină şi eficace împotriva insultelor legate automat de numele neamului nostru – ar fi ofensiva valorilor maxime şi specifice. Dar nimeni nu înţelege. 

     Şi pe fiecare zi noroiul ne stropeşte mai direct şi numele de român e mai compromis.
              Mircea Eliade, Profetism românesc. Vol. II. România în eternitate, Bucureşti, Editura Roza Vânturilor, 1990, pp. 92-94


XXVIII.- Există şi un Pact secret Helmut Kohl - Mihail Sergheevici Gorbaciov ?

 

28. 1. Da acest Pact există şi în prezent îşi produce efectele. 







El a fost semnat la data de 16 iulie 1990 în localitatea Jeleznovodsc, o staţiune balneo-climaterică din Crimeea. Acolo a fost şi Yalta. ! 


Protocoalele secrete au fost semnate mai târziu, respectiv în luna septembrie a aceluiaşi an 1990, când la noi se copsese democraţia originală a lui Ion Ilici Iliescu supă alegerile din mai. Rămân siderat, dar aceasta este dureros de tare şi zdrobitoare, realitatea zilelor noastre. Acesta este adevărul istoric .!



   PLUS


   
     
EGAL




Helmuth Kohl

Serghei Gorbaciov


În ceea ce priveşte viitorul relaţiilor europene, de interes şi pentru România, diplomatul american Henry Kissinger, este de părere că „tendinţele ruseşti de restabilire a fostului imperiu au retrezit temerile istorice ale expansionismul rus... . Acestor temeri li se adaugă apariţia unei Germanii unificate. Ştiind că pe parcursul istoriei cei doi giganţi continentali, fie şi-au ciuntit vecinii, fie au purtat lupte pe teritoriul lor, ţările plasate între ei sunt îngrozite de vidul de securitate ce stă să se creeze; ... în consecinţă Germania va insista asupra influenţei politice la care îi dă dreptul puterea sa economică şi militară şi nu va mai fi atât de sentimental-dependentă de sprijinul militar american şi de cel politic francez".


Previzionarea reacţiilor, dacă vor exista, ca urmare a asumării rolului de stat neutru este dificilă. Cert este însă că acest lucru va influenţa profund evoluţia geopolitică, în lume şi zonă.



Germania, prin „puterea sa economica care generează influenţă" tinde să devină din nou un factor cheie în Europa, încercând să suprime influenţa politică europeană a Franţei. În umbra ei Austria, care a alimentat procesul de dezintegrare a Iugoslaviei, redescoperă nostalgia fostului imperiu. 



Conturarea celor doi poli, „al tehnologiei" reprezentat de Germania şi „al resurselor" reprezentat de Federaţia Rusă precum şi amplificarea raporturilor economice atât cu vestul cât şi cu estul în cadrul proiectului zonei de cooperare Marea Neagra, garantează înfăptuirea cu succes a tranziţiei spre economia de piaţă. În acest context nu se poate neglija rolul României de punte de legatura între cele două extreme ale continentului. 



Acest lucru este imperios necesar astăzi, când „relaţiile economice pe plan internaţional sunt o formă principală de manifestare a geopoliticii, rămânerea în periferia economică a lumii este implicit un eşec geopolitic".



Astăzi, când toate structurile occidentale se găsesc în plin proces de transformare, de reformulare a strategiilor sau chiar de consolidare, păstrarea echilibrului geostrategic este mai necesar ca oricând. Pentru România, valorificarea potenţialului real de liant între occidentul şi orientul european, ar însemna exploatarea oportunităţii de a contribui consistent la crearea climatului de ordine şi securitate.



Întrebuinţând pateticile cuvinte, rostite de marele istoric Nicolae Iorga în Consiliul de Coroană de la Cotroceni din 6 septembrie 1939, aş zice că trebuie să „facem o altă politică decât aceea pe care o avem în inimă".



Se ştie că Germania este una dintre cele mai solide democraţii din lume. Şi că este una din cele mai puternice ţări atât din punct de vedere material cât şi moral. Unirea celor două Germanii a cam scuturat moralul germanilor. Deşi efectul iniţial fusese altul. 









După zece ani de la unificare, germanii văd doar părţile rele ale acestei unificări. Cel vînat şi etichetat ca fiind responsabil de aceasta, este Helmuth Kohl. Tocmai el, care a facut toate concesiile pentru a-şi împlini visul său şi al poporului german : unificarea. Dar mulţi nu-şi dau seama, dar împlinirea acestui vis s-a făcut cu multă sudoare, griji şi… bani negri. 



După răsturnarea lui Janos Kadar, maghiarii povestesc acum, cum s-au dus la Koln şi au « negociat » în 1989 un împrumut imediat şi nerambursabil de 600.000 DM. Asul lor l-a constituit deschiderea graniţei cu Austria pentru berlinezii estici. Tot după spusele oficialităţilor ungare, Kohl nu numai că le-a dat banii imediat, dar însăşi propunerea a fost întîmpinată cu lacrimi în ochi şi le-a promis sprijin pentru revizuirea Trianonului. Desigur aceasta cerea un preţ din partea ungurilor. !



Iată câteva extrase din acest pact secret Kohl-Gorbaciov:



1). Să nu se opună divizării Cehoslovaciei; 


[…..]



4). Ungariei i se va permite urmărirea scopului de a-şi recâştiga teritoriile pierdute după primul război mondial prin Tratatul de la Trianon (1920); (s.ns.)



[.....]



6). Să nu se ridice obiecţii la divizarea Iugoslaviei, să fie de acord cu intrarea Croaţiei şi Sloveniei în sfera de interese economice a Germaniei şi să susţină unirea Ucrainei Transcarpatice cu Ungaria, dacă naţionaliştii ucranieni ar desfăşura “activităţi distructive”. 



Toate aceste prevederi sunt analizate şi dezbătute şi în “Revista de Istorie Militară”, Bucureşti, mai 1999.



Dacă am sta să urmărim atent evenimentele politice din 1990 până azi, am putea stabili dacă ele se îndreaptă într-adevăr spre împlinirea dorinţelor celor două mari puteri.


28. 2. Un nou pact Ribbentrop – Molotov ? Sau AXA Moscova-Berlin pe masa lui Obama şi Medvedev/Putin ?



Agenţia de previziuni strategice Stratfor şi cotidianul „The Trumpet”, ambele din Statele Unite, vorbesc despre o proiectată alianţă ruso-germană, care ar urma să le asigure celor două ţări „supremaţia în Europa” (Stratfor). „Este iminent un alt Pact Ribbentrop-Molotov?”, se întreabă columnistul Brad Macdonald de la „The Trumpet”, într-un articol apărut la 18 iunie 2009. Şi continuă, pe un ton mai alarmist: „Istoria arată că relaţiile camaradereşti între Rusia şi Germania sunt un semn sigur de conflict”. 


Pentru a atinge apogeul, atunci când afirmă : “Adevărul este că formarea unei axe ruso-germane este astăzi una dintre cele mai semnificative, dar şi mai subestimate, tendinţe ale scenei mondiale !”Iar această axă ar fi îndreptată în mod direct împotriva Statelor Unite. 



“În cei aproape 65 de ani de diplomaţie de după înfrângerea celui de-al treilea Reich – explică Stratfor – strategia cheie a SUA în Europa a fost să prevină ascensiunea unei puternice entităţi politice unice care ar putea bloca interesele SUA în regiune. (Dă oare Germania, în 2009, Statelor Unite, prima licărire a unei asemenea entităţi ?)“.



Rusia – explică diverşi analişti americani – ar avea, şi ea, interesul într-o nouă axă Moscova-Berlin. “Preşedinţii americani George H.W.Bush şi Bill Clinton au promis ruşilor că NATO nu se va extinde pe seama fostului imperiu al URSS – scrie fondatorul Stratfor, George Friedman. Această promisiune a fost sfărâmată în 1989 prin expansiunea NATO în Polonia, Ungaria şi Cehia, apoi prin expansiunea din 2004, care i-a absorbit nu numai pe ceilalţi foşti sateliţi sovietici din actuala Europă Centrală, dar şi cele trei state baltice, care au fost în componenţa URSS. 



Iar apoi, George W. Bush a încercat să includă în NATO Georgia şi Ucraina. Eu nu cred că Rusia va permite vreodată ca acest lucru să se întâmple”. Dar, continuă Friedman, “eu nu cred că Rusia se teme atât de mult de SUA. (…) Statul de care Rusia se teme într-adevăr este Germania”. Drept care, nu-i aşa, vrea să se alieze cu ea.Dar aceasta, aminteşte Friedman, după ce Germania a contribuit la dezmembrarea Iugoslaviei iar Rusia a Georgiei şi în condiţiile în care, şi acum, “Germania şi Rusia se tem una de alta.











 


Rusia aprovizionează Europa, şi în special Germania cu o parte din energia de care aceasta are nevoie, iar aceasta îi dă Rusiei putere.Numai că problema e mai complicată, dar ne-o explică editorul aceluiaşi “The Trumpet”, Gerald Fury : “Uitaţi-vă la istorie. De câte ori competiţia între Rusia şi Germania s-a încins, ele au făcut mai întâi o înţelegere una cu alta, după care, la scurt timp, au intrat în război”.


Cum rămâne, aşadar, cu actuala axă Moscova-Berlin ? Editorul lui ”The Trumpet” susţinea, încă de anul trecut, că ea a fost deja perfectată, iar columnistul ziarului îl susţine : “Eu cred că liderii Germaniei au convenit poate până în acest moment o înţelegere cu Rusia, un pact modern Hitler-Stalin, prin care Germania şi Rusia vor diviza statele după care şi le vor împărţi între ele”. La 22 iunie 2009, Stratfort vorbea despre “reînvierea” Pactului Ribbentrop-Molotov.







Oare de ce toate aceste supoziţii, care au început odată cu întâlnirile frecvente Kohl-Gorbaciov încă înainte de reunificarea Germaniei (şi dezmembrarea URSS), au fost întreţinute mai departe şi s-au intensificat după războiul din Georgia, apoi după salvarea de către ruşi a firmei Opel ? 




Nu cumva pentru că se apropie întâlnirea la vârf ruso-americană de la Moscova şi n-ar strica poate ca Medvedev şi Obama să aibă pe masă încă un dosar greu, dosarul mult discutatei axe Moscova-Berlin?



28. 3. Serviciile secrete, loviturile de stat şi atentatele



Dizidentul sovietic Vladimir Bukovski afirma în anul 1990 că: "Niciodată rolul KGB-ului în interiorul ţării [URSS] şi în străinătate nu a fost atât de important. Serviciile secrete sovietice sunt printre cele care au vegheat la răsturnarea lui Ceauşescu în România, au lansat "revoluţia de catifea" în Cehoslovacia, au luat măsuri pentru răsturnarea lui Erich Honecker în Germania Răsăriteană, producând îndeosebi circumstanţele favorabile distrugerii zidului Berlinului."  L'Empire du moindre mal, Libre Journal, Paris, no. 1, sept-oct, 1990, p.30.



Loviturile de stat din toate ţările foste comuniste din blocul sovietic au fost puse la cale încă din 1984, de Andropov şi KGB (Directoratul nr. 1 - PGU) şi aveau un scop strategic, care a fost definit de contele Alexandre de Maranches (fostul şef al SDECE-ului, serviciul de informaţii externe francez), citându-l pe unul dintre apropiaţii lui Gorbaciov, Gheorghi Arbatov: 

"U.R.S.S. va face cel mai rău lucru cu putinţă: vă va lipsi de duşmanul vostru." (Le Figaro, Paris, 10 ianuarie 1990). Altfel spus, Rusia sovietică bolşevică nu va mai fi aliatul lor din umbră, ci aliatul lor pe faţă la noua împărţire a lumii.



Jean-Francois Deniau, membru al Consiliului Europei, expune mai limpede această strategie sovietică, ce a fost iniţiată de Andropov şi pusă în practică de Gorbaciov, precizând că:



"Uniunea Sovietică îşi propusese drept scop acela de a pleca pentru a rămâne" ("Les marches lointaines de l'Empire: partir pour rester", în Jean Marie Benoist, Apres Gorbatchev, Paris, 1990, p.137).



Lev Nevrozov explică acest plan în "The Kremlin and the Western Politico-Cultural Establishment", Midstream, pag. 1, în care scrie: "În partida de şah pentru dominaţia mondială, Kremlinul şi-a sacrificat stăpânirea Europei de Est, efectuând un schimb de piese, pentru a-şi asigura o mai bună penetrare a economiei şi tehnologiei Europei Occidentale."



De fapt, acesta este chiar planul de restructurare (perestroika în stilul lui Gorbaciov) care face parte din conspiraţia mondializării, prin care cetăţenii sovietici-ruşi îmbătrâniţi sunt înlocuiţi cu alţi cetăţeni sovietici-ruşi mai tineri. Aceştia sunt aduşi la studii gratuite în toate ţările foste comuniste din sfera de influenţă sovietică, iar după terminarea studiilor sunt infiltraţi prin susţinere francmasonică în toate instituţiile acestor state şi de aici controlează industria, agricultura şi comerţul.



Ei susţin din aceste posturi cheie interesele Moscovei şi ale aliaţilor şi nu pe ale popoarelor respective, în vreme ce oamenilor le sunt confiscate casele, terenurile şi pădurile de către agenţii sovietici-ruşi şi internaţionali - altfel spus de către francmasonii mondialişti - care au participat la conspiraţia internaţionala din anul 1989.



Un alt aspect este acela că URSS avea o tehnologie depăşită, în acea perioadă, faţă de Occident şi Statele Unite. De exemplu în ceea ce priveşte industria de calculatoare, URSS era depăşită din toate punctele de vedere. Aşa încât se poate spune că industria de calculatoare este cea care a impus participarea URSS la noua împărţire a lumii.



28. 4. "Restructurarea" comunismului german



La 21 noiembrie 1990, în Germania, Erik Honecker, stăpânul STASI (serviciile secrete est-germane), dezvăluia într un interviu acordat ziarului Berliner Wochenpost, că: "Destituirea mea ca şef al partidului şi al statului este rezultatul unei manevre de anvergură, ai cărei instigatori continuă să rămână în umbră. Cei care astăzi se laudă cu această acţiune nu sunt altceva decât plevuşca. Ne aflăm în prezenţa unor schimbări extrem de importante, care nu au apărut de la o zi la alta, ci au fost planificate de multă vreme, la scară europeană şi chiar mondială."



Evenimentele de după anul 1990 au confirmat această conspiraţie masonică internaţională: a se vedea în această direcţie eliminarea lui Mobutu Seseseko în Africa şi a lui Suharto în Asia, precum şi declanşarea războiului din Iugoslavia din 1991. Există şi alte evenimente care indică un proces continuu la scară mondială, de exemplu războaiele din Afganistan, Irak şi Cecenia, sau transformările care au loc în Georgia şi în toate ţările Baltice.



Au urmat apoi tratativele dintre Mihail Gorbaciov (preşedintele URSS) şi Helmut Kohl (cancelarul vest-german), privind condiţiile reunificării Germaniei, care s-au materializat prin pactul Kohl-Gorbaciov de la Geneva, din septembrie 1990, unde s-au stabilit şi noile sfere de influenţă din Europa de Est şi Balcanică. 



Gyula Horn, pe atunci ministru de externe al Ungariei – şi membru al serviciului secret maghiar AVO – a deschis graniţa pentru miile de refugiaţi est-germani aflaţi la frontiera cu Austria, iar Zidul Berlinului a căzut în urma unui aşa-zis "accident", care de fapt a fost planificat cu grijă dinainte. 



Realitatea este că la mijiocul anilor 1980, KGB-ul a creat la Berlin o unitate de rezistenţă ultasecretă, codificata Luci (Fulgerul), care acţiona independent de sediul est-german al KGB-ului, de la Kalhorst, care nu avea contact cu STASI. Existenţa acestei unităţi de rezistenţă ultrasecretă nu era cunoscuta decât de membrii Diviziei a 4-a a KGB-ului şi de câţiva dintre membrii statului său major de la Moscova, printre care generalul Anatoli Novikov. Misiunea grupului Luci era "restructurarea peisajului politic est-german, conform strategiei Kremlinului, ca pregatire în vederea reunificării Germaniei" (Raif Georg Reuth, Andrea Bonte, "Das Komplott", München, 1993, p. 210).



Grupul Luci a organizat manifestaţii de stradă - unele însumând câte 100.000 de oameni - cu caracter anticomunist şi chiar antisovietic, aceste acţiuni anticomuniste şi antisovietice având de fapt ca scop eliminarea din viaţa politică a liderului interimar Hans Modrow. Demolarea zidului Berlinului a fost o altă sarcină a grupului Luci, în cadrul modelării peisajului est-german în vederea reunificării Germaniei.



28. 5. "Revoluţia paşnică" din Cehoslovacia



De asemeni, preşedintele ceh Vaclav Havel afirma că "revoluţia de catifea" de la Praga, din 17 noiembrie 1989, a fost declanşată de KGB pentru abolirea regimului comunist condus de brejnevistul Gustav Husak.



Generalul Viktor Grusko, adjunctul lui Vladimir Kriucikov - presedintele KGB-ului, a sosit în ajunul revoluţiei la Praga, împreună cu un grup de visautniki, ofiţeri speţnaz (seviciu secret rus de operaţiuni speciale), care acţionează de regulă în civil.



Generalul Grusko, generalul Teslenko (însărcinatul la Praga al KGB-ului) şi cehul Alois Lorenc (seful STB, Securitatea Cehoslovacă, care vizitase anterior Moscova) au condus întreaga desfăşurare a "revoluţiei de catifea" dintr-un apartament conspirativ din Praga.



Evenimentele de la Praga au fost provocate de locotenentul STB Ruzicka, cel care a transformat, cu ajutorul ofiţerilor speţnaz, manifestaţia de comemorare a unei victime a miliţienilor praghezi într-una de protest. Ofiţerii speţnaz, sosiţi la aeroportul Ruzine, s-au împrăştiat în toată Praga, conform unui plan stabilit dinainte, menţinând permanent legătura cu Moscova, prin intermediul gen. Grusko, privitor la mersul revoluţiei cehe.



Corespondenţii străini au sesizat un fenomen straniu: "Miliţienii praghezi, care s-au manifestat iniţial extrem de violent faţă de manifestanţi, au dispărut apoi pur şi simplu, lăsând bulevardele în mâna manifestanţilor."



Violenţa iniţială neobişnuită manifestată de miliţia pragheză împotriva protestatarilor a avut un caracter provocator deliberat, după care miliţienii au dispărut. În noaptea aceleiaşi zile de 17 noiembrie 1989, gen. Grusko şi ofiţerii speţnaz au părăsit Praga, la fel de discret precum apăruseră. Revoluţia de catifea se încheiase.



28. 6. "Revoluţia Română” – România încotro ?






Acelaşi lucru s-a petrecut şi în dimineaţa zilei de 22 decembrie 1989 la Bucureşti, când armata a dispărut instantaneu. Cum spunea un participant la lovitura de stat: "Armata a intrat în pământ." Sediile instituţiilor de stat au fost lăsate, temporar, în mâna manifestanţilor.



În realitate, din dispoziţia lui Victor Atanasie Stănculescu şi până la noi ordine, unităţile speciale ale Securităţii se retrăseseră în tunelurile şi galeriile subterane ale Bucureştiului, iar unităţile motorizate în cazărmi.



După cum afirmă Igor Toporovski, unul dintre colaboratorii apropiaţi ai lui Gorbaciov, "Iliescu avea în vremea aceea legături destul de strânse cu PCUS şi era desemnat drept candidatul cel mai potrivit pentru a-l înlocui pe Ceauşescu."



Şi tot el adăuga: "Pentru a începe operaţiunea propriu-zisă, noi am ales momentul când Ceauşescu se afla la Teheran, deoarece altminteri acţiunea ar fi prezentat dificultăţi."



Mark Almond, profesor de istorie modernă la Oxford University, în cartea "Gorbacev and the Est-European Revolutions" (Gorbaciov şi revoluţiile est-europene), publicată la Londra în 1990, spune că: 



"Moscova şi KGB-ul sunt cele care au armat pistolul cu care s-a dat startul transformărilor din Europa răsăriteana şi centrală, iar aceste transformări s-au săvârşit cu cea mai mare uşurinţă, deoarece a fost suficient să fie activate structurile [securităţii sovietice-ruse] care existau deja."



28. 7. Atacul criminal împotriva Irakului



În ceea ce priveşte atentatul din 11 septembrie 2001 împotriva statului şi poporului american, acesta a fost în realitate un auto-atentat organizat de către CIA, pentru ca Statele Unite să aibă un pretext pentru a ataca Irakul şi a intra cu forţa în posesia petrolului irakian.



Petrolul este necesar pentru asigurarea consumului de energie al Statelor Unite şi pentru dezvoltarea programelor militare şi spaţiale, în vederea manipulării şi controlului de către Francmasonerie a tuturor fiinţelor umane de pe suprafaţa globului. 












Astfel, după 11 septembrie 2001, americanii au ajuns să aibă baze militare chiar şi în Rusia.



Atacul SUA împotriva Irakului a fost plănuit cu mult timp înainte, lucru precizat de agentul William Cooper din cadrul serviciului de informaţii al marinei americane, Naval Intelligence of Navy, în cartea "Behold a Pale Horse". 














În această carte, el dezvăluie documente ale unui plan de operaţiuni împotriva ţărilor arabe, care preconiza folosirea trucului lui Roosvelt cu Pearl Harbour sau al lui Churchill cu oraşul Coventry (din al doilea război mondial), amândoi cunoscând ziua şi ora atacului japonez, respectiv german. 





Din aceste documente reiese că într-unul dintre marile oraşe ale Statelor Unite urma să fie declanşată o explozie puternică, un auto-atentat care să fie pus pe seama fundamentaliştilor iranieni, irakieni sau libieni şi să constituie un pretext pentru dezlănţuirea unui război de coaliţie, care să primească girul Consiliului de Securitate şi al ONU.

28. 8. Încheiere


După  lecturarea unei cărţi, cititorul, se intreabă tainic dacă a învăţat ceva din această carte şi dacă-i foloseşte la ceva anume.


Nu mă indoiesc câtuşi de puţin de răspunsurile afirmative la aceste întrebări, deoarece numai eu ştiu şi timpul anilor mei de documentare, cât am transpirat, am gândit, am înnodat, am urzit şi ţesut, de zeci de ori, cuprinsul acestei cărţi, convins fiind la final, că multe mi-au scăpat involuntar. 


Dar am satisfacţia deplină, că am reuşit să respect şi să îmbunătăţesc continuu, structura cărţii.


Mulţi nu înţelegeau, sau unii se făceau a nu înţelege, ce fac eu la Viena, ce rost a avut cea de a doua vizită anul trecut,  dece am stat şase luni în Grecia, ce am făcut în Germania, la fel în Cipru, etc. 


Domnii mei atunci era prea devreme pentru dvs. ca să ştiţi unele lucruri, acum le aveţi în faţă la modul concret şi beneficiaţi şi de răspunsurile puse la întrebările dvs. îndoielnice, de acum câtva timp. 


Se vede treaba că, nici nu am tăiat frunze la câini, nici că mi-am vândut ţara, nică că umblatam prin cazinouri şi la femei frumoase, ci m-am ales cu o documentare trăznet şi cu o cheratoză de toată frumuseţea, la degetele mâinilor, boală ce se ia destul de uşor, în mai toate arhivele vechi, indiferent de buna lor păstrare şi condiţile de lucru. 


Dar am satisfacţia lucrului împlinit cu seriozitatea şi conştiinciozitatea, cu meticulozitatea cercetătorului, a aceluia care având un document în mână, ştie practic ce să facă cu el şi unde să-l plaseze.


Eu am încercat şi încerc să le plasez în conştiinţa dvs. care este identică cu a mea. Nu am nici cea mai mică umbră de îndoială în acest sesns. 


Am dorit şi dorec în continuare, nutrind ideea că am tras şi voi trage anumite semnale de alarmă, să atrag atenţia asupra stării naţiunii noastre, a pericolelor care ne pasc sau ne aşteaptă, să spun că am fosat, suntem şi vom rămâne o naţiune.!  


V-aş fi pe deplin recunoscător, chiar mai mult decât atâta, dacă a-ţi reţinut că: noi nu ne putem negocia Istoria Naţională.! Nici Harta, nici Limba, nici Unitatea, nici.......nimic.! Chiar dacă vor unii.!


Suntem un popor creştin, eu la rându-mi sunt creştin, iertăm, iertăm, iertăm, dar nu vom uita niciodată toate atrocităţile pe care le-am suferit ca: Ţară, Teritoriu, Neam, Origini, Naţie, Popor, Demnitate, Limbă, Istorie, Cultură, Tradiţii, Obiceiuri, Cutume, Port, Sudoare, Tristeţe, Muncă, Plîns, Rîs, Realizări, Neîmpliniri, Vise, Seriozitate, Cumpănă, Nădejde, Desnădejde, Boală, Chin, Lacrimă, Pâine, Bogăţii, Grădină a Edenului Românesc – România. ! 


Acestea toate pentru mine sunt: Nume proprii.!!!   
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De acelaşi autor:

Iată zic vouă….. – Poeme - Editura Fiat Lux – Bucureşti – 1994

Arhitectura erorii – Eseuri – Editura Fiat Lux – Bucureşti – 1995

Bastonul de Mareşal – poeme pălmuite – Editura Fiat Lux – Bucureşti 1998

Frumoasa privighetorilor – Basme Armeneşti din Transilvania – Ion Apostol Popescu, Ediţia a III-a revăzută şi adăugită, cu un studiu  introductiv de Vasile I. Bunea – Editura Ararat – Bucureşti – 2001

Gherla pe treptele Istoriei – Locuri, oameni, fapte – în colaborare colectiv – Editura Casa Cărţii de Ştiinţă – Cluj Napoca – 2004

Erdelyi Ormeny Nepmesek – Basme armeneşti, traducere în limba maghiară – Editura Magardici Bodurian Alpitvany – Szekelyudvarhely – Târgu Secuiesc – 2004

Inscripţii pe un bob de orez – Poeme – Editura Napoca-Star, Cluj – Napoca - 2009

În pregătire:

J`accuse – roman cu tentă autobiografică
Memorii: SANCTUARUL CU AMPRENTE - Oameni care au fost .......
* Zeno Draia, Note critice privind istoriografia maghiară şi română, Ed. Argonaut, 2006, p. 96-98.
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